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FORORD. 

Da  jeg  for  nogle  Aar  tilbage  første  Gang  ^jennemlæste 
det  Kapitel  i  Grotes  »History  of  Greece« ,  der  handler  om 
Sophisterne,  slog  det  Sunde  og  Rigtige  i  hans  Opfattelse  af 
disse  mig  strax,  om  jeg  end  paa  den  anden  Side  følte,  at  han 
havde  ladet  flere  Sporgsmaal  af  Betydning  ligge,  og  at  han  i 
sin  Iver  for  at  rehabilitere  Sophisterne  og  udi;ydde  Aarhundre- 
ders  indgroede  Fordom  ikke  altid  havde  forstaaet  at  iagttage 
den  rette  Begrændsning.  Under  mine  senere  philologiske  Studier 
kom  jeg  tilbage  til  Spørgsmaalet  og  besluttede  at  gjere  det 
til  Gjenstand  for  særlig  Undersøgelse.  Udbyttet  af  denne  fore- 
ligger her,  og  jeg  troer  at  turde  sige,  at  min  Opfattelse  og 
Fremstilling  i  al  Fald  er  korrektere  end  min  Forgjængers,  at 
Spørgsmaalet  er  behandlet  baade  med  større  Alsidighed  og 
med  skarpere  Begrændsning  end  hos  ham.  I  den  Formening, 
at  den  rigtige  Opfai,telse  af  et  saa  betydningsfuldt  Kulturphæ- 
nomeen  som  Sophisterne  kunde  have  Interesse  for  en  større 
Kreds  end  Philologernes,  har  jeg  stræbt  at  gjøre  Fremstillingen 
læselig  for  Enhver,  der  besidder  almindelig  Dannelse.    Jeg  har 


derfor  heiiviist  alle  Specialundersøgelser  til  Anmærkningerne, 
som  jeg  følgelig  vil  bede  Ikke-Fagmanden  at  springe  over,  og 
har  af  samme  Grund  i)aa  Here  Steder  maattet  være  noget  ud- 
førligere, end  jeg  vilde  have  været,  hvis  jeg  hovedsagelig  kun 
havde  skrevet  for  philologisk  dannede  Læsere. 

Richard  Christensen. 
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s.  58  L.  13  i  Texten  tilføies  efter  *):  Kort  før  Aar  300  foreslog 
Sunieren  Sophokles  i  Athen  en  Lovbestemmelse  mod  alle 
Pliilo  sophern  e,  der  gik  ud  paa,  at  „ingen  af  S  oph  is  terne 
uden  Kaadets  og  Folkets  Tilladelse  under  Dødsstraf  maatte 
holde  Skole"  (s.  Poll.  IX,  42  og  Diog.  Laert.  V,  38). 

S.  177  L.  3  i  Texten  læs:  Talemaaden. 

S.  205  Anm.  1:  Diogenes's  Ord  bekræftes  ogsaa  ved  Plat.  Theait.  p. 
162  d. 


Eørste  Kapitel. 

Hvad  forstode  Grækerne  ved  „en  Sophist"? 


JJet  græske  Folks  Liv,  saa  langt  vi    kunne  forfølge  det  til- 
bage, ligner  et  stærkt  bevæget,    alt  fra  sin  første  Barndom 
omtumlet  Menneskeliv.     Som    vi    først    see    det   i   den  Tid, 
hvor  der  kan  være  Tale  om    en  virkelig  Historie,  viser  det 
os  baade  i  materiel  og  i  aandelig  Henseende  Billedet  af  en 
begavet,    med    store  Evner,    med    rig  Begeistring  og  Mod- 
tagelighed for  det  Gode,  men  ogsaa  med  stærke  Drifter  og 
Lidenskaber  udrustet  Ynglings  Liv ,  med  al  den  Kamp  og 
Møie,  mon  ogsaa  med  al  den  Glæde  og  Friskhed,  der  følger 
Ynglingealdercns   kraftige  Higen   fremad.     Efter  mange  og 
lange  Vandringer,  mange  og  langvarige  Kampe   med  andre 
Folk  eller  mellem  de  forskjellige  Stammer  indbyrdes  havde 
Folket  endelig  fundet  faste  Bopæle,  ikke  som  en  Eenheds- 
stat,  men  opløst  i  en  Mængde  smaa,  indbyrdes  uafhængige 
Stater,  de  fleste  i  Begelcn   kun   bestaaende    af  en  By  med 
dens     omliggende    Bymark.      Disse    Smaastater    traadte    i 
mangfoldig  Berøring   med   hverandre,    snart    fredelig,  snart 
fjendtlig,   og  søgte   allerede    tidligt  udad    for    at   skaffe  sig 
Midlerne    deels    til    en    sikkret    Existens,    deels    til   forøget 
Velvære.     Det   derved    fremkaldte  Børe,    Bylivet   med   sin 
rige  Vexelvirken  mellem  Individerne ,    Handelslivet   og  det 
voxende  Samkvem  mellem  Grækerne    indbyrdes  og  mellem 
Grækerne    og    Fremmede    nedlagde    Spiren    til   Ideer,    der 
skjøde  kraftig  Bod  i  don  modtagelige  græske  Jordbund.     I 
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det  politiske  Liv  blev  vel  den  nærmeste  Følge  lieraf  hef- 
tige indre  Kampe  mellem  Aristokrater  og  Demokrater:  men 
den  Kamp,  Staterne  maatte  gjennemgaae  i  deres  indre  Ud- 
vikling, skabte  ved  Siden  af  al  den  Forvirring  og  Opløs- 
ning, den  medførte,  en  Mangfoldighed  af  Ideer  og  Forhold, 
der  blev  af  uendelig  Betydning  for  det  græske  Aandslivs 
Udvikling.  Forbindelsen  med  andre  Stater  og  Folk  udvi- 
dede og  skjærpede  Blikket  og  berigede  Aanden  med  et 
nyt,  mangesidigt  Stof  af  Kjendsgjerninger  og  Iagttagelser. 
Denne  Udvikling  var  fra  Begyndelsen  af  aldeles  prak- 
tisk og  umiddelbar.  Grækerens  Natur  var  altfor  meget  an- 
lagt paa  at  gribe  ind  i  Livet  og  Folket  stod  endnu  paa  et 
for  naivt  Standpunkt,  til  at  det  skulde  have  fortabt  sig  i 
abstrakte  Spekulationer.  Det  Nye  optoges  umiddelbart, 
bearbeidedes  af  Samfundet  og  fandt  sit  Udtryk  deels  i  Livs- 
indretningerne,  deels  i  den  praktiske  Livsviisdora  hos  Tidens 
fremragende  Mænd.  Disse,  som  stode  paa  Høidepunktet 
af  deres  Tids  Dannelse,  som  gik  i  Spidsen  for  og  førte 
Samfundet  videre  i  alle  Livets  Retninger,  vare  praktiske 
Mænd,  der  i  et  langt  Liv  havde  samlet  et  rigt  Fond  af 
Erfaring  og  Kundskab,  som  de  atter  søgte  at  gjøre  frugt- 
bringende for  deres  Medborgere  ved  Ledelsen  af  deres  Fædre- 
lands Anliggender,  ved  belærende  og  formanende  Digte,  ved 
Omgang  med  Andre,  Ældre  og  Yngre.  De  7  saakaldto 
Vise,  Hovedrepra^sentanterne  for  den  ældre  Tids  Viismænd, 
have  ikke  vundet  deres  Ry  vf>d  i  Litteraturen  at  udvikle 
nogen  systematisk  Livsphilosophi,  men  ved  at  de  i  praktisk 
Livsviisdom  overgik  deres  Samtid.  Flere  af  dem  skulle 
liave  skrevet  formanende,  belærende,  moraliserende  Digte  ^); 
men  kun  Solens  ere  komne  til  os;  af  de  Øvrige  haves  kun 
korte  Sætninger,  hvori  ligesom  Udbyttet  af  deres  Livserfa- 
ring er  udtrykt:  „Kjend  dig  selv",  „Vogt  dig  for  Overdri- 
velse", „Styr  din  Vrede",  „Gaa  ikke   i  Borgen  for  Nogen" 


)  l)i<.g.  Laert.  I,  G8  (CIhmIoh),  TH  (rillnkos),  85  i  P.ias).  89  (Kleobu- 
los),  97  (Perinndros). 


osv.  Under  den  Paavirkning,  der  fra  disse  Mænd  og  andre 
deres  Lige  udgik  til  Samfundet,  under  den  livlige  Opta- 
gelse og  Bearbeidelse  af  det  rige  nye  Stof,  der  i  alle  Livets 
Retninger  frembød  sig,  gik  flere  og  flere  nye  Ideer  over  i 
den  almindelige  Bevidsthed  og  bleve  Alles  Eiendom,  For- 
dringerne til  Livet  steg  i  alle  Spbærer,  og  Omfanget  af, 
hvad  man  kalder  den  almindelige  Dannelse,  blev  større  og 
alsidigere.  Haand  i  Haand  hermed  gik  den  politisko  og 
sociale  Udvikling  i  Staterne  mere  og  mere  i  demokratisk 
Retning,  Deeltagelsen  fra  Borgernes  Side  i  det  politiske 
Liv  blev  større  og  større,  Staternes  Forhold  til  andre  bleve 
mangfoldigere  og  mere  indviklede.  Jo  mere  Tiden  skred 
frem,  desto  større  Fordringer  stillede  den  til  dem ,  der 
ifølge  deres  Samfundsstilling  og  Evner  maatte  komme  til 
at  gaae  i  Spidsen  for  hele  Samfundsudviklingen. 

Men  under  den  fremskridende  Udvikling  bleve  ikke 
Alle  staaende  indenfor  dette  Maal  af  praktisk  Livsviisdom. 
Den  higende  og  søgende  Drift,  der  ved  Siden  af  den  umid- 
delbare Opgaaen  i  det  Praktiske  er  saa  eiendomlig  for  den 
græske  Aand,  maatte  under  den  stadige  Forøgelse  af  Stof 
til  Tænkning  hos  dertil  anlagte  Naturer  sætte  Spekulatio- 
nen i  Bevægelse.  Medens  den  store  Mængde  blev  staaende 
ved  en  umiddelbar  og  praktisk  Optagelse  og  Bearbeidelse 
af  de  mange  nye  Phænomener  og  Ideer ,  gave  de  spekula- 
tive Naturer  sig  til  at  gruble  over,  hvad  der  laa  til  Grund 
for  disse.  Denne  den  græske  Philosophis  Begyndelse  tog 
nu  en  forskjellig  Retning.  Nogle  stræbte  at  udgranske 
Tingenes  Tilværelsesgrund ,  det  hvoraf  Alt  i  Verden  var 
opstaaet,  og  søgte  den  i  et  af  Elementerne  (Vandet,  Luften 
osv.).  Andre  satte  en  Verdensfornuft  som  første  Grund 
til  alle  Phænomener  i  Verden.  Atter  Andre  erklærede  den 
sandselige  Verden  for  et  Skin  og  tillagde  kun  det  Over- 
sandselige  Virkelighed.  Men  under  denne  Famlen  og  Uklar- 
hed udviklede  det  græske  Folks  spekulative  og  dialektiske 
Aand  sig.  Spekulationen  aabnede  et  friere  og  høiere  Syn 
paa  Tilværelsen  ;  Tanken,  der  higede  mod  Sandheden,  nødtes 
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ved  Modstandernes  Indvendinger  til  at  klare  sig  Grund- 
principerne  og  arbeide  paa  at  udtale  dem  i  en  forstaaelig 
Form;  Evnen  til  med  Skarphed,  Konsekvens  og  Alsidig- 
hed at  forfolge  en  Tanke  i  alle  dens  mangfoldige  Forgre- 
ninger udvikledes  og  styrkedes.  Fortes  Spekulationen  end 
mangen  Gang  ud  i  et  Uføre,  hvorfra  den  ikke  kunde  rede 
sig  ud,  fortabte  den  sig  end  ofte  under  sin  prøvende  Frem- 
gangsmaade  i  Paradoxer,  der  ikke  toge  Hensyn  til  Virke- 
ligheden og  ikke  kunde  blive  Grundlaget  for  en  Livsan- 
skuelse, som  det  var  muligt  at  gjennemføre  her  i  Verden, 
udartede  den  end  hos  Enkelte  til  en  mystisk  og  uklar  Sym- 
bolik, saa  blev  dog  denne  spekulative  Stræben  i  sin  Heel- 
hcd,  ved  at  den  forte  Aanden  op  i  høiere  Sphærer,  ved  at 
den  gav  Tanken  Styrke  og  Bøielighed  til  en  alsidig  Bear- 
beidelse  af  Ideerne,  og  ved  at  den  udviklede  Evnen  til  at 
fremstille  en  Sag  i  en  klar  og  overbevisende  Form,  af  stor 
Betydning  for  det  borgerlige  og  praktiske  Liv,  ligesom  den 
omvendt  fra  dettes  Fylde  af  vexlende  Phænomener  modtog 
rigt  Stof  til  ny  Bearbeidelsc. 

Det  stigende  Omfang  af  praktisk  Livsviisdom  og 
almindelig  Dannelse,  den  forøgede  Deeltagelse  i  og  Ud- 
vikling af  det  politiske  Liv,  den  vaagnende  Spekulation 
og  voxende  Færdighed  i  at  tænke  og  tale  ere  Sophistikkens 
tre  Forudsætninger. 

Medens  i  den  ældste  Tid  den  Dannelse,  der  meddeel- 
tes  den  Unge  ved  Opdragelsen  og  Livet,  havde  indskrænket 
sig  til  de  for  en  dygtig  Kriger  nødvendige  legemlige  Fær- 
digheder og  Øvelser,  til  de  almindelige  praktiske  Forskrif- 
ter, som  man  nødvendigt  maatte  have  tilegnet  sig  for  at 
kunne  opfylde  sine  Pligter  mod  sine  Undergivne,  og  til 
nogen  Færdighed  i  Musik  og  Dands  og  Kundskab  til  For- 
tidens Heltebedrifter,  var,  som  vi  have  seet,  i  den  følgende 
Tid  Dannelsesstoffet  blevet  mere  omfangsrigt.  Det  stadigt 
voxende  Samkvem  mellem  Grækerne  indbyrdes  og  Bylivets 
Udvikling  havde  skabt  en  Mæmgde  Forhold  af  meget  for- 
skjollig  Art  og  derigjennem  rig  Anledning   til  Belæring  og 


Iagttagelse.  Ikke  mindre  Ectydniiig  havde  Forbindeiscrne 
med  Fremmede.  At  Grækerne  meget  tidligt  have  drevet 
udbredt  Handel  i  den  østlige  Deel  af  Middelhavet  og  med 
Orientens  Folk,  er  bcviisligt.  Den  Dannelse  og  Kultur, 
der  her  var  udviklet  og  i  flere  Retninger  af  praktisk  Fær- 
dighed bragt  til  et  betydeligt  Høidepunkt,  det  Nye  og  i 
mange  Henseender  Sindrige,  der  her  frembød  sig,  kunde 
ikke  blive  uden  Indflydelse  paa  den  modtagelige  Grækers 
Aand.  Naar  han  kom  hjem,  fortalte  han  om  Alt  det,  han 
havde  seet ,  førte  ogsaa  Meget  med  sig  eller  efterlignede 
det,  og  mangt  et  Sædekorn  nedlagdes,  der  i  Tiden  bar  rig 
Frugt.  Endelig  bidrog  hele  den  græske  Kolonisation,  fordi 
den  strakte  sig  saa  vidt,  over  den  største  Deel  af  Middel- 
havet og  ind  i  de  Lande,  der  omgive  dette,  i  en  betydelig 
Grad  til  at  udvide  Omraadet  for  Iagttagelserne.  Her  i 
Kolonierne,  der  ofte  vare  mindre  konservative  end  Moder- 
staterne, navnlig  naar  de  vare  anlagte  af  politiske  Misfor- 
nøiede,  udfoldede  sig  paa  mange  Steder  et  rigt  og  frodigt 
Liv,  og  mangen  Erfaring  blev  gjort,  der  atter  ved  den  liv- 
lige Forbindelse  mellem  Koloni  og  Moderstat  kom  denne 
til  Gode. 

Disse  forskjellige  Indflydelser  viste  nu  først  og  for- 
nemlig deres  Virkning  ved  at  udvide  Grækerens  Synskreds, 
aabne  Øiet  for  mange  hidtil  ukjendte  Phænomener  og  for- 
øge Erfaringen  i  Livets  forskjellige  Sphærer.  Men  jo  flere 
Ideer  og  Tanker,  der  gaae  over  i  den  almindelige  Bevidst- 
hed og  blive  Almeeneiendom,  jo  større  Kundskab  og  Er- 
faring Samfundet  i  sin  Heelhed  vinder,  desto  større  bliver 
den  almindelige  Dannelse,  som  netop  omfatter  det  Væsent- 
lige af  den  Kundskab  og  Erfaring,  Samfundet  til  en  vis  Tid  er 
i  Besiddelse  af,  og  de  Tanker  og  Ideer,  der  ere  ledende  for 
det ;  og  desto  større  bliver  ogsaa  Trangen  til  at  erhverve 
sig  den  paa  den  lettest  mulige  Maade. 

I  Begyndelsen  erhvervede  man  sig  den  væsentlig  ad 
praktisk  Vei.  Livet,  Forældres,  Slægtninges  og  Venners 
Erfaring  lærte  den  Unge,  hvad  han   behøvede  for  at  kunne 
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optræde  i  Overeensstemmelse  med  den  Stilling,  han  indtug 
i  Samfundet,  for  at  kunne  opfylde  sine  Pligter  som  Huus- 
herre  og  Borger.  Hørte  lian  til  de  Lykkeliges  Klasse,  der 
ifølge  Fødsel  og  Formuesvilkaar  stode  paa  Samfundets  øverste 
Trin,  gav  baado  det  offentlige  og  det  private  Liv  ham  rig  Lci- 
lighed  til  at  samle  sig  Kundskaber  og  udvide  sin  Erfaring 
ved  Omgangen  med  Statens  viseste,  meest  dannede  og 
meest  erfarne  Mænd,  ved  de  Forbindelser,  han  let  knyttede 
med  ansete  og  dygtige  Mænd,  der  besøgte  hans  Fødeby, 
og  ved  Reiser  til  andre  Lande,  hvor  nye  Forhold,  nye  Ideer 
og  Omgangen  med  disse  Staters  Ypperste  frembød  Anled- 
ning til  mangesidig  Udvikling  af  Aanden. 

Men  i  Længden    maatte    under   den   stadige  Forøgelse 
af  Dannelsesstoffet  Trangen  til  en  mere  systematisk  Under- 
viisning  vaagne.     Idet  man  nemlig  søger  at  samle  de  vundne 
Erfaringer  og  Kundskaber   og  ligesom    at   fæstne   dem  ved 
at  optegne    dem    og    indføre    dem  under  almindelige  Syns- 
punkter,   spire  Videnskaberne    frem,   i   Begyndelsen   svagt 
og  langsomt,  efterhaanden  kraftigere  og  frodigere.    Historie 
og  Geographi,  forenede   til  en  Slags  ethnographisk  mytho- 
logisk-historisk  Reisebeskrivelse,  Begnekunst  (Arithmetik), 
Jordmaaling    (Geometri),    Naturvidenskaberne,    Astronomi, 
Grammatik   begyndte    at  blive   ivrigt  dyrkede  —  ikke  som 
Fagvidenskaber,  men  snart  under  Eet,  snart  flere  tilsammen, 
--   af  Mænd,    hvis    Livsvilkaar    satte    dem    i  Stand    til    at 
hengive  sig  til  Studier   og  finde   sig  i   det  betydelige  Offer 
af  Tid   og   Penge,    det    kostede    at    indsamle   Kundskaber. 
Og  ligesom  Yidebegjærlighed    og  Forskelyst   drev   dem   til 
at  indhente  Kundskab  overalt,  hvor  Livet  bød  den,   og  til 
at  bearbeide   den  videnskabeligt,  saaledes   drev  den    almin- 
delige menneskelige  Trang  til  Meddelelse  dem  til  ikke  blot 
at  stræbe  at  lægge  de  vundne  Resultater   til  Rette  for  Al- 
meenheden  i  en  saa  let  fattelig  Skikkelse  som  muligt,  men 
ogsaa    til   gjennem    systematisk  Underviisning    at    meddele 
dem  til  Ungdommen,  paa  hvilken  Fremtiden  beroede.    Denne 
Trang    hos  Videnskabsdyrkerne    til  Meddelelse    mødtes  nu 


med  en  Trang  hos  den  upvuxende  Ungdom  til  at  gjoro  sig 
bekjendt  med  Videnskabens  Resultater.  Videbegj ærligbed 
og  ideelle  Interesser  hos  Nogle,  Følelsen  af,  at  „Kundskab 
er  Magt",  hos  Andre,  endelig  hos  en  Deel  vel  ogsaa  For- 
fængelighed og  Ønsket  om  at  hæve  sig  over  sine  Medbor- 
gere ,  vakte  hos  de  mere  Velstaaende  og  Ansete  en  almin- 
delig Trang  til  at  indvinde  denne  Kundskab  paa  en  lettere 
og  mere  systematisk  Maade  end  den,  hvorpaa  hine  Mænd 
havde  samlet  den ,  en  Trang,  der  voxede ,  jo  mere  Viden- 
skabens Udbytte  gik  over  i  den  almindelige  Dannelse.  Denne 
dobbelte  Trang  er  den  ene  af  de  Aarsager,  8ophistikken 
skylder  sin  Oprindelse.  — 

Medens  i  den  ældste  Tid  de  rige  Jorddrotter,  der 
hævede  sig  over  de  øvrige  Beboere  i  Staterne  ved  deres 
Rigdom,  ved  deres  fornemme,  ofte  fra  Guderne  udledede, 
Herkomst  og  ved  deres  Dannelse,  Kundskab  og  Erfaring, 
havde  haft  al  Statsstyrelse  i  deres  Haand,  var  der  i  flere 
Stater,  navnlig  af  den  ioniske  Stamme,  efterhaanden  fore- 
gaaet  en  stærk  Udvikling  i  demokratisk  Retning.  Det 
kraftige  materielle  Opsving  og  den  erhvervede  Velstand 
havde  fremkaldt  en  større  Selvfølelse  og  Frihedsfølelse  hos 
de  øvrige  Borgere.  Flere  Steder  tillod  Fødsels-  og  Jord- 
adelen sig  ogsaa  Udskeielser  og  Vilkaarligheder.  Saaledes 
var  der  i  mange  Stater  vakt  et  stærkt  Røre,  der  gj en- 
nem  heftige  og  langvarige  politiske  Kampe  paa  nogle 
Steder  havde  bragt  et  mere  demokratisk  Element  ind  i 
Statsstyreisen,  paa  andre  havde  ført  til  ligefrem  demokra- 
tiske Forfatninger.  Traditionen  om  en  vis  født  Klasses 
eneberettigede  Adgang  til  Statsstyreisen  blev  derved  lidt 
efter  lidt  brudt,  og  Følelsen  af,  at  personlig  Dygtig- 
hed, den  bedste  Garanti  for  en  dygtig  Statsstyrelse,  ikke 
altid  er  forbunden  med  den  ved  Fødselen  vundne  høiere 
Samfundsstilling,  trængte  sig  efterhaanden  stærkere  og 
stærkere  frem  i  Tidens  Bevidsthed.  Samtidigt  hermed  vare 
ved  den  mere  levende  Forbindelse  mellem  Staterne  og  den 
stigende  Kulturudvikling  Forholdene  til  andre  Stater  efter- 
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haanden  blevne    mere    indviklede  og  krævede    en  alsidigere 
Kundskab  og  Erfaring  af  dem,  der  skulde  lede  dem.     Den 
fra  Slægt  til  Slægt  udviklede,  temlig  faste  Regjeringspraxis, 
der  tidligere  havde  været  tilstrækkelig  til    at    sætte  Adels- 
manden,   som  alt  ved  sin  Fødsel  var   henviist  til  Statssty- 
relse som    sin  væsentligste  Livsvirksomhed,   i  Stand   til  at 
opfylde  sine  Pligter,  selv  om  han  ikke  besad  synderlig  Dyg- 
tighed, slog  nu  ikke  længere  til.     Og  medens  tidligere  den 
Adelige,  der  attraaedc  politisk  Magt,  væsentlig   havde  haft 
med   mindre    Regjeringskollegier   af  Standsfæller    at    gjøre, 
blev    nu    efterhaanden    mere    og    mere    Tumlepladsen    for 
politisk    Virksomhed    de    store    Borgerforsamlinger,    baade 
det    ofte    af   flere  Hundred    Medlemmer    bestaaende  Raad, 
og    især   Folkeforsamlingen,    hvortil    enhver  Borger    havde 
Adgang,    og  som    derfor   bestod   af   de   nieest   ueensartede 
Elementer,   af  Rige  og  Fattige,  Unge  og  Gamle,  Dannede 
og  Udannede  ,    af  Folk   med   meget    forskjellige  Interesser. 
Disse  forandrede  Forhold  stillede  større  Fordringer  til  den, 
der  vilde  skaffe    sig    politisk  Magt    og    bevare     den,  baade 
i  Henseende   til  Erfaring    og  Kundskab    til    Statens  Anlig- 
gender og   i   Henseende  til  Færdighed  i  gjcnnem  Talen   at 
kunne  overbevise    om    sine  Anskuelsers  Rigtighed  og  gjen- 
drive  Modstanderen.     Det    var    da    naturligt,    at    begavede 
og     erfarne    Mænd     baade     gave     sig     til    at    tænke    over 
Principerne      for      en      sund      og     fornuftig     Statsstyrelse 
og    søgte    at    udfinde    det    Fælles    i    al    naturlig    Veltalen- 
hed og  føre    det   ind   under   almindelige  Regler;    og    deres 
Gransken  fik  yderligere  Incitament  af  Ungdommens  voxende 
Trang     deels     til     en    mere     grundig    Meddelelse    af    den 
Kundskab     og    Erfaring,     og    Udvikling     af    de    mor;^lske 
og  intellektuelle  Anlæg,  som  Enhver,  der  vilde  give  sig  af 
med    politisk  Virksomhed,    havde   Brug   for    og  Trang   til, 
deels    til    en    systematisk,   paa    letfattelige  Regler    grundet, 
ved   Øvelse   styrket   Underviisning   i   Veltalenhed.      Denne 
Trang    er  den  anden    af  de  Aarsager,   der  have   fremkaldt 
Sophistikken.  — 
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Det    meget    Nye ,    der    havde    udvidet    Synskredsen    i 
mange  af  Livets  8phærer,    havde    sat  Spekidationen    i  Be- 
vægelse.    Dybsindige  Mænd,    der  i  et  langt  Liv,  ved  Om- 
gang   med    mange    erfarne    og    kundskabsrige    Mænd,    ved 
Reiser   til  andre  Lande ,    havde   indsamlet    et    rigt  Stof  af 
Iagttagelser,    havde  begyndt   at  gruble   over  Eenheden  i  al 
denne  Mangfoldighed    og   havde  søgt    at  udfinde  Livstilvæ- 
relsens  Problem.      Som  det    er    at    vente,    rettedes    denne 
Forsken     først     mod     den     omgivende     Natur,     paa    Løs- 
ningen   af   det    Problem ,     hvilket     Naturstof    der    maatte 
antages  at  være  det,    hvoraf  Alt  i  Verden    havde    udviklet 
sig^).     Thai  es    fra  Milet    paa  Lilleasiens  Vestkyst,    der  i 
Regelen  kaldes  den  græske  Philosophis  Fader,  og  som  levede 
omtrent  600  Aar   før  Chr.  F.,  skal    saaledes,   idet  han  gik 
ud  fra,  at  Jorden  flød  paa  Vandet   og  var  omgiven   af  det, 
have     søgt     det    almindelige    Livsprincip    i    Vandet    („Alt 
kommer    af   Vandet,     og    Alt     opløses    i    Vand").      A  n  a  - 
xi menes,  ligeledes  fra  Milet  og  noget  yngre  (mellem  550 
og  500  f.  Chr.),  antog,  idet  han  gik  ud  fra  Luftens  Betyd- 
ning   for     den    menneskelige    Organisme,    at    Tilva^relsens 
Princip  var  den  uendelige,  Alt    omfattende,    i    evig  Bevæ- 
gelse værende  Luft,    hvoraf   Alt   opstod   ved  Sammenpres- 
ning og  Udvidelse,  Fortætning  (af  Luft  til  Vand,  af  Vand 
til  Jord,  af  Jord  til  Steen)  og  Fortynding  (af  Luft  til  Ild). 
Anaxi mandros,    den  Foregaaendes    Samtidige    og   Bys- 
barn, efter  Nogles  Beretning  den  første  philosophiske-  Prosa- 
forfatter, udviklede  i  et  Skrift  „Om  Naturen"   {r.ep}  (fuaeojc)^ 
—    den   sædvanlige    Titel   paa   saadanne  naturphilosophiske 
Skrifter  i  den  Tid,  —  at  Alt  udgik  fra  det  evige  Ubegrændsede 
(det  vil  vel  sige,    fra  et  Grundstof,    der   besad    en  uudtøm- 
melig Avlekraft),    idet    de    elementære    Modsætninger,   det 
Kolde  og  det  Varme,  udskilte  sig,    og  at  Alt  atter  vendte 


')  Beviisstederne  for  de  philosophiske  Hovedlærdomme  ere  let  til- 
gjængelige  ide  almindelige  Fremstillinger  af  den  græske  Philoso- 
phis Historie,  t.  Ex.  A.  Schwegler  „Geschichte  der  griechischen 
Philosophie",  Tiibingen,  1859. 
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tilbage  til  dette  uendelige  Grundstof.  Den  bekjendte  He- 
r ak  lit  fra  Ephesos,  der  levede  omtrent  Aar  500  og  ifølge 
8agnet  altid  græd  over  Verdens  Daarlighed,  fremsatte  i  et 
8krift  „Om  Naturen*'  (livis  Indhold  roses  af  Sokrates, 
men  som  i  Øvrigt  efter  dennes  Udsagn  var  skrevet  i  et 
saa  tungt  og  knuddret  Sprog,  at  man  „maatte  være  en 
delisk  Svømmer  for  at  komme  igjennem  det-')  den  Lære,  at 
ifølge  en  af  Skjæbnen  bestemt  Nødvendighed  var  Alt  i  en 
evig  Bevægelse,  idet  Modsætningerne  traadte  i  Vexelvirk- 
ning  med  hinanden,  snart  frastødende,  snart  tiltrækkende 
(„Striden  er  Fader  til  Alt;  uden  Strid  er  der  ingen  Ver- 
den; uden  hoi  og  lav  Tone  ingen  Harmoni,  uden  Mand  og 
Kvinde  intet  levende  Væsen'') ;  men  denne  Elementernes 
og  Kræfternes  Strid  opløste  sig  atter  altid  i  Harmoni. 
Som  Repræsentant  for  den  beva^gende  og  skabende  Kraft 
tænkte  han  sig  Ilden  eller  Æthcren,  der  var  en  tør  Ud- 
dunstning og  kaldes  „en  evig,  fornuftig  Ild";  den  var 
det  Element,  hvoraf  Alt  ved  et  evigt  Kredsløb  fremgik, 
idet  den  enten  fortættedes  til  Luft,  Vand  og  Jord, 
eller  ved  atter  at  vinde  Overhaand  gjennera  en  mod- 
sat Rækkefølge  gjenforvandledes  til  Ild.  Han  tillagde 
saaledes  ikke  Begrebet  Væren  Realitet,  men  antog,  at  Alt 
var  i  uafbrudt  Vorden,  Bevægelse,  Strømning,  og  anførte 
som  Beviis  herfor ,  at  man  ikke  to  Gange  kan  stige  ned  i 
den  samme  Strøm  (en  af  hans  Disciple  sagde  endog,  at 
man  end  ikke  een  Gang  kan  stige  ned  i  don  samme  Strøm; 
thi  medens  man  stiger  ned,  rinder  Vandet  bort).  Han  for- 
langte i  Øvrigt,  at  Mennesket  skulde  stræbe  at  erkjende  og 
følge  de  evige,  almene,  uforanderlige  Naturlove,  der  i  al 
Vexlen  og  Bevægelse  i  Verden  alene  havde  Sandhed  og 
Bestaaen,  og  skulde  stræbe  efter  Selvbeherskelse  („Over- 
mod er  fordærveligere  end  Ildebrand"),  hvorfor  han  satte 
Maadehold  som  den  største  Dyd.  Perikles's  Ven  Anaxa- 
goras  fra  Klazomenai  i  Lilleasien  lærte,  at  derfra  Begyn- 
delsen af  var  et  Chaos  af  Grundstoffer  (ardpfiara)^  der  vare 
uendeligt  smaa  og  uendeligt  forskjellige,  idet  intet  var  fuld- 


11 

kummeiit  ligt  det  aiidot,  hvoiiiiiud  do  varu  meer  eller 
mindre  eensartede.  Lige  overfor  disse  Grundstoffer  satte 
han  en  Verdensfornuft  {vo~k)^  der  var  ubevægelig ,  frither- 
skende, alvirksom ,  det  Reneste  og  Fineste  af  Alt,  med 
Tanke  og  bevidst  Evne  til  at  ordne.  Denne  havde  givet 
hine  i  Chaoset  hvilende  Grundspirer  et  første  8tød  og  sat 
dem  i  en  Kredsbevægelse,  hvorved  de  eensartede  Dele  ud- 
sondredes og  traadtc  sammen  i  større  og  større  Masser. 
Herved  opstod  Alt  i  Verden,  idet  de  fine,  tørre  og  lyse 
Stoffer  bleye  til  Æther,  de  tættere,  fugtigere  og  mørkere 
til  Luft,  de  endnu  tættere  til  Vand,  de  afkjølede  Jordpar- 
tikler til  8tene;  enkelte  Steenmasser  reves  opad  som 
Stjerner,  og  gjennemglødede  af  Ætheren  lyste  og  varmede 
de;  af  Jorden  avledes  det  Organiskes  Kimer,  deels 
Planter,  deels  Dyr,  der  begge ,  om  end  i  forskjellig  Grad, 
vare  besjælede,  i'det  Verdensfornuften  havde  taget  Sæde  i 
dem.  Uagtet  nu  det  Ligeartede  var  forenet  med  det  Lige- 
artede  (t.  Ex.  Guldpartikler  med  Guldpartikler),  blev  det 
Uligeartede  dog  ikke  ganske  udstødt:  „I  Alt  er  der  en 
Deel  af  Alt;  thi  Alt  bliver  af  Alt",  Alt  kan  i  Naturen 
forvandle  sig  til  Alt;  „Snee  er  sort",  thi  den  bcstaaer  af 
Vand,  som  er  mørkere. 

En  noget  forskjellig  Ketning  toge  disse  naturphiloso- 
phiske  Studier  i  Kolonierne  Vest  for  Grækenland.  Den 
berømte  Pythagoras  fra  Øen  Samos  ved  Lilleasiens  Vest- 
kyst forlod  sin  Fødeø,  og  efter  flere  Reiser,  bl.  A.  til 
Ægypten,  bosatte  han  sig  endelig  529  i.  Chr.  i  den  græske 
By  Kroton  i  Syditalien.  Han  satte  Principet  om  Maal  og 
Harmoni  som  Universets  øverste  Lov.  Verden  var  et  har- 
monisk Hele  (en  x6(t/j.o<;),  der  havde  Kugleform ;  i  dens 
Midte  var  Centralilden  (thi  Ilden  var  det  fuldkomneste 
Element) ;  uden  om  denne  bevægede  sig  i  Kreds  (den  fuld- 
komneste Bevægelse)  10  Himmellegemer  —  Titallet  var  nem- 
lig det  fuldkomneste  Tal  —  :  Modjorden,  Jorden,  Maanen, 
Solen,  de  5  Planeter  ogFixstjernesphæren;  Afstanden  mellem 
disse  svarede  til  Tonernes  Intervaller,  og  ved  deres  Bevæ- 


12 

gelse  fremkom  Sphæreharmonien,  som  vi  dog  paa  Grund 
af  Vanen  ikke  hørte.  Da  Harmoni  og  Orden,  da  enhver 
Maalsbestemmelse  beroer  paa  Tal,  blev  Tallet  Tingenes 
Princip  og  GrundA^old.  Derfor  spiller  Tallet  en  stor  Rolle 
hos  ham,  og  navnlig  udviklede  hans  Efterfølgere  en  temlig 
uklar  og  mystisk  Lære  herom,  idet  de  tillagde  de  forskj el- 
lige  Tal  symbolsk  Betydning,  ofte  med  stor  Vilkaarlighed 
og  Phantasteri.  I  Øvrigt  troede  han  paa  Sjælevandringen. 
En  anden  Græker  fra  Lilleasiens  Vestkyst  Xeno- 
p  hanes  fra  Kolophon  var  omtrent  paa  samme  Tid  vandret 
til  Syditalien  og  havde  taget  Ophold  i  Staden  Elea.  Her 
fremsatte  han  i  et  philosophisk  Læredigt  „Om  Naturen" 
den  Sætning,  at  „Alt  er  eet,  og  dette  Ene  er  Gud,  der  er 
idel  Fornuft".  Han  optraadte  meget  skarpt  mod  de  al- 
mindelige Forestillinger  om  Guderne,  ifølge  hvilke  man 
tillagde  disse  menneskelig  Skikkelse  og  Egenskaber,  og 
paastod,  at  Homer  og  de  øvrige  Digtere  havde  nedbrudt 
Agtelsen  for  Guderne  ved  at  bibringe  Menneskene  saadanne 
Forestillinger  om  dem  („Menneskene  danne  deres  Gud  i 
Menneskeskikkelse,  ligesom  Løver  vilde  danne  ham  i  Løve- 
skikkelse"). Hans  ovennævnte  Hovedsætning  blev  videre 
udviklet  af  en  anseet  Eleater  Parmenides,  der  omtrent 
500  Aar  f.  Chr.  i  et  Digt  „Om  Naturen"  nærmere  bestemte 
,.,det  ene  Værendes"  Egenskaber;  det  var  ikke  blevet  til, 
det  var  uforgjængeligt,  havde  ingen  Fortid,  ingen  Fremtid, 
var  udeleligt,  ubevægeligt,  uforanderligt,  sig  selv  ligt  osv. 
Den  sandselige  Verden  derimod  havde  ikke  Realitet,  var 
kun  et  Skin,  en  Skuffelse  af  Sandserne ;  derfor  var  Tilvæ- 
relsen bedrøvelig,  og  ,det  var  bedre  for  Mennesket,  om  det 
var  blevet  liggende  begravet  i  det  ene  Værendes  Skjød". 
Ligesom  han  skriftligt  udviklede  denne  Lære,  saaledes  søgte 
han  ogsaa  mundtligt  i  Samtale  med  Andre  at  bevise  dens 
Rigtighed  og  gav  derved  Dialektikken  eller  Disputerekun- 
sten  et  kraftigt  Stød  fremad.  Endnu  mere  udvikledes 
denne  af  en  anden,  lidt  yngre,  Eleater  Zenon,  der  blev 
meget  berømt  for    sin  Lærdom ,  sin  Skarpsindighed  og  sin 
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Evne  til  i  Tale  og  Skrift  hans  Værk  var  i  Dialogform  —  at 
gjendrive  sine  Modstandere.  Idet  han  gjennem  skarpsin- 
dige, men  fra  urigtige  Forudsætninger  udgaaende  Tanke- 
cxperimenter  søgte  at  vise,  at  al  Bevægelse  or  umulig  og 
at  Fleerhed  er  umulig,  kom  han  til  samme  Hesultat  som 
Parmenides,  at  den  synlige  Verden  kun  var  et  Skin,  og  at 
kun  det  Ene,  der  var  uafhængigt  af  alt  Sandseligt,  (det 
Oversandselige)  havde  Virkelighed. 

I  nyere  Fremstillinger  af  Philosophiens  Historie  hen- 
føres disse  og  andre  det  6te  og  5te  Aarhundreds  spekula- 
tive Viismænd  for  Oversigtens  Skyld  under  større  Grupper 
eller  Skoler,  som  de  ionisk-physiske  Philosopher  (Thales, 
Anaximenes  osv.),  Eleaterne  o.  F,  Saaiedes  opfattedes  de 
ikke  af  deres  Samtid.  De  betragtedes  i  det  Mindste  til- 
deels som  selvstændige  Mænd  med  deres  egen  selvstændige 
Lære,  om  man  end  var  sig  bevidst,  at  de  vare  paavirkede 
af  hverandre  og  i  flere  Punkter  sluttede  sig  til  hverandre. 
En  stor  Deel  af  deres  Udvikling  foregik  heller  ikke  i  Stu- 
dereværelset, men  i  selve  Livet,  i  Omgang  og  Samtale  med 
andre  praktiske  Mænd,  der  havde  Tid  til  og  Interesse  for 
saadanne  Undersøgelser,  og  Meget  af  deres  Lære  kom  fra 
Begyndelsen  af  ikke  frem  som  et  heelt  System  eller  Dele 
af  et  System,  men  i  Brudstykker.  De  opfattedes  ikke  af 
Samtiden  som  Philosopher  ex  professo  o:  som  Menueskei', 
hvis  Kald  og  Livsopgave  det  er  at  beskjæftige  sig  med 
spekulative  Undersøgelser.  Philosophien  og  det  praktiske 
Liv  vare  endnu  ikke  paa  den  Maade  adskilte.  Stofl:et  af 
Kjendsgjerninger,  som  maatte  danne  det  nødvendige  Grund- 
lag for  Spekulationen,  var  ikke,  som  nu,  samlet  og  lagt  til 
Rette  paa  en  let  tilgjængelig  Maade  i  Bøger.  Den,  der 
vilde  have  Kundskab,  maatte  for  største  Delen  selv  samle  den 
med  ikke  ringe  Besvær,  hvorfor  ogsaa  Flere  af  dem  foretoge 
vidtløftige  Reiser.  I  Regelen  havde  de  da  i  deres  Liv 
samlet  mangen  praktisk  Erfaring  og  Kundskab ,  og  den 
Stilling,  de  indtoge  i  Samfundet,  gjorde  det  ofte  natur- 
ligt for  dem  at  gribe  ind  i  dot  praktiske  Liv  o«'  lade  deres 
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Indsigt  komme  dette  til  Gode.  Om  T hales  fortælles,  at 
lian  raadede  Kroisos,  da  denne  var  i  Forlegenhed  med, 
hvorledes  han  skulde  faae  sine  Tropper  satte  over  Halys, 
til  at  afdæmme  Floden  ^ ) ;  at  hans  naturhistoriske  og  astro- 
nomiske Kundskaber  satte  ham  i  Stand  til  at  forudsee  en 
rig  Olivenhøst,  hvorfor  han  om  Vinteren  opkjøbte  alle 
Oliepresser  i  Milet  og  ved  Olivenhøstens  Komme  udleiede 
dem  til  høiPriis--);  at  han  forudsagde  Solformørkelsen,  der 
indtraf  under  Slaget  mellem  Lyderne  og  Mederne^);  ende- 
lig at  han  raadede  Ionerne,  da  de  trængtes  af  Perserne, 
til  at  oprette  et  Forbundsraad  i  Byen  Teos  *).  Anaximan- 
dros  skal  have  indført  Brugen  af  Solskiven  og  været  den 
Forste,  der  tegnede  et  Kort  over  Jorden  •'^).  Pythagoras 
stiftede  en  Skole,  der  kom  til  at  gribe  stærkt  ind  i 
den  politiske  Udvikling  i  de  græske  Stæder  i  Syditalien. 
Parmenides  skal  have  givet  Eleaterne  Love^).  Zenon  ind- 
lagde sig  stor  Berømmelse  ved  sin  Standhaftighed  i  en 
Sammensværgelse  mod  en  Tyran  i  hans  Fødeby ''). 
En  anden  spekulativ  Tænker  Empedokles  i  Agrigent  paa 
Sicilien  tog  overordentlig  virksom  Deel  i  sin  Bys  politiske 
Anliggender^).  Om  Anaxagoras  fortælles  det  vel^),  at 
han  ved  sin  Iver  for  at  studere  aldeles  forsømte  sit  Huus- 
væsen;  men  den  enkelte  Undtagelse  ophæver  jo  ikke  Be- 
gelen.  Hans  Samtidige  Philosophen  Melissos  udmærkede 
sig  som  Samiernes  Anfører  i  deres  Krig  med  Athen  ^^). 
Flere  af  den    følgende  Tids  Philosopher  grebe  ivrigt  ind  i 


')  Herod.  I,  75. 

■')  Aristot.  Politik.  I,  11  p.   1259  A  6  tT.  Bekk. 
•')  Herod    I,  74. 
■')  Herod.  I,  170. 

'')  Diog.  Laert.   II,  2;  jvfr.  Herod.  V,  49. 
«)  Diog.  Laert.  IX,  25;  Plut.  adv.  Colot.  c.  32,  5  p.   1126. 
')  Diog.   Laert.  IX,  26. 

«)  Diog.  Laert.  VIII,  65  fl". ;   Pint.  1.  1.  §  4. 

^)  Plat.  Hipp.  meiz.  p.  285  a;   Pint.  Perikl.    c.  16;    Diog.  Lnert.  II, 
6    f. 
'")  Pint.  Perikl.   c.  26. 
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(let  praktiske,  navnlig  det  politiske,  Liv,  ligesom  omvendt 
endnu  den  Dag  i  Dag  de  engelske  Statsmænd  finde  Tid 
til  at  beskjæftigc  sig  med  Studier  i  meget  forskjellige 
Retninger. 

Den  nye  Spekulations  Resultater  vakte  ganske  vist 
Anstød  lios  Mange,  fordi  de  rokkede  ved  saa  meget  af  det 
fra  Fædrene  Overleverede,  Men  lios  Mange  slog  Spekula- 
tionen an,  og  Ideerne  begyndte,  alt  som  de  udbredtes  ved 
Læsning  eller  maaskee  endnu  mere  gjennem  mundtlig 
Samtale,  lidt  efter  lidt  at  gaae  over  i  den  almindelige  Dan- 
nelse. Det  følger  allerede  af  sig  selv,  at  de  spekulative 
Aander  ved  deres  Skrifter  og  ved  deres  Omgang  udbredte 
deres  Ideer  blandt  deres  Medborgere  og  Andre,  der  besøgte 
deres  By,  og  at  deres  Tanker  let  forplantede  sig  udenfor 
deres  Fødeby.  Kom  de  selv  til  en  fremmed  By,  laa  det 
nær  for  dem  af  Lyst  til  Meddelelse  eller  for  at  vise  deres 
Overlegenhed  og  Dygtighed  at  samle  ældre  og  yngre  ansete 
og  videbegj ærlige  Mænd  om  sig  og  meddele  dem  Hoved- 
punkterne af  deres  Erfaringer,  Spekulationer  og  videnska- 
belige Forskninger.  Men  jo  mere  Ideerne  udbredtes,  desto 
større  maatte  Trangen  blive  bos  Ungdommen  til  paa  en 
let  Maade  at  blive  bekjendt  med  de  indvundne  Resul- 
tater og  hos  adskillige  af  Forskerne  til  at  føre  dem  ud 
i  Livet  ad  mere  systematisk  Vei.  Denne  Trang  er  den 
tredie  x\nledning  til  Sophistikkens  Fremkomst. 

Idet  nemlig  Samfundets  Trang  til  at  erhverve  sig  større 
praktisk  Livsviisdom,  Kundskaber  og  almindelig  Dannelse, 
til  at  faae  en  mere  systematisk  Underviisning  i  Statssty- 
relsesprinciperne  og  i  Reglerne  for  Veltalenhed  og  til  at 
gjøre  sig  bekjendt  med  Spekulationens  og  Videnskabens 
Resultater  mødes  med  Trangen  til  Meddelelse  hos  adskillige  af 
de  aandsdygtige  Mænd,  der  havde  tilegnet  sig  hele  Tidens 
almindelige  Dannelse,  gjort  Studier  i  flere  af  de  næn^nte 
Retninger  eller  i  dem  alle,  og  tænkt  over  de  Proble- 
mer, der  beskjæftigede  Tiden,  —  faae  vi  for  første 
Gang     i    Grækenland     en     systematisk    Underviisning     for 
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den  voxne  Ungdom  i  Alt,  hvad  der  var  nødvendigt,  naar 
man  vilde  gjælde  for  et  dannet  Menneske  og  spille  en  Rolle 
i  Staten. 

Den  græske   Børneunderviisning    i    den  historiske  Tid 
var  deels  lagt  an  paa  Udviklingen  af  Legemet  (Gymnastik), 
deels   paa   Udviklingen    af  Aanden    (Musik;    thi   Grækerne 
hruge   dette  Ord  i  en  dobhelt  Betydning,   deels    mere  ind- 
skrænket,   hvad  vi  kalde  Musik,    deels    mere    udvidet    om 
aandelig  Dannelse    overhovedet).      Gymnastikken    bestod   i 
Dands  og  i  Legemsøvelser,    navnlig  Brydning,    men   ogsaa 
Løb,  Springen,  Spydkasten,  Diskoskasten,  Boldspil  og  Svøm- 
ning.    Underviisningen    i  Musik   (i  Ordets   udvidede  Betyd- 
ning) gik  ud  paa  at  lære  Børnene  at  læse,  skrive  og  regne. 
Ved  Læseøvelscrne  benyttedes  i  Begelen  Digterne,  navnlig 
Homer,  deels  fordi  den  bundne  Versform  gjorde  det  lettere 
for  Disciplene   at  bevare   det  Lærte  i  Hukommelsen,  deels 
fordi  Digtene,  og  navnlig  Homers,  betragtedes  som  et  aande- 
ligt  Skatkammer    for    al   menneskelig  Viisdom    og   ansaaes 
for   særligt    egnede    til    at  lære  de  Unge  store    og  smukke 
Exempler  paa,    hvorledes    en  dygtig   Mand   skulde   tale   og 
handle,  (hvorfor  man  ogsaa  mod  Bette  har  sagt,  at  Homers 
Digte    var  Grækernes    Bibel).     Læreren    foresagde    Ordene 
for  Børnene,  til  de  kunde  dem  udenad,  talte  vel  ogsaa  lei- 
lighedsviis  med  dem  om  Lidholdet,    gav  Forklaringer,  Op- 
lysninger  osv.,    men    næppe  Meget.     Denne    første    Under- 
viisning  meddeeltes   i  Regelen   i  Privatskoler,   —   offentlige 
Skoler  fandtes  ikke  i  Grækenland,  i  al  Fald  kun  et  enkelt 
Sted,  —  af  Skolelærere  (■)fjaiJ./j.arod:od(Txa}oc,  ypa/i/xazccTTac)^  sæd- 
vanligt Folk  af  de  lavere  Samfundsklasser,  ofte  Slaver  eller 
Frigivne,    der  kun    fik    en    ringe    Løn    for    deres  Arbeide. 
Hvor  tidlige  saadanne  Skoler  ere  i  Grækenland,  vide  vi  ikke; 
men    de  ere    sikkert  meget  gamle.     I  Chios  ved  Lilleasien 
finde  vi  omtr.  Aar  500  f.  Chr.  en  Skole  paa  120  Disciple^). 
Aar  480  f.  Chr.,  da  Athenaierne  under   Perserkrigen  havde 

')  Herod.   VI,  27. 
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ført  deres  Familier  over  til  Øerne  og  Peloponnes,  betalte 
Troizenierne  Skolepenge  for  Børnene  ').  Til  denne  Ele- 
mentarunderviisning  sluttede  sig  Underviisningen  i  det,  vi 
kalde  Musik,  i  at  spille  paa  Lyre  eller  Kithara  og  synge 
dertil;  og  ogsaa  hertil  benyttede  man  de  bekjendteste  Dig- 
terværker, tildcels  for  Indholdets  Skyld.  Underviisningen  heri 
lagde  man  stor  Vægt  paa,  fordi  man  uieente,  at  Musikken 
var  vel  skikket  til  at  give  den  Unges  Sjæl  Sands  for  Har- 
moni og  Lovbundenhed-). 

Med  Lidtrædelsen  i  den  voxne  Alder  var  den  egent- 
lige Underviisning  afsluttet.  Høiere  Dannelsesanstalter 
gaves  ikke.  Staten  forlangte  vel,  at  de  Unge  skulde  fort- 
sætte Legemsøvelserne,  og  gav  dem  Leilighed  dertil  ved 
at  opføre  Gymnasier  o:  store  Pladse  til  Legemsøvelser, 
omgivne  af  Lunde  med  Spadseregange,  Templer,  Altre  for 
Guderne  osv.,  hvor  den  ved  offentligt  ansatte  Opsynsmænd 
vaagede  over  Orden  og  Tugt;  men  al  Underviisning  deri 
var  privat.  For  en  videre  aandelig  Udvikling  gjorde  den 
Intet,  og  der  fandtes,  som  sagt,  heller  ikke  private  An- 
stalter derlbr.  Den  Unge  var  da  henviist  til  at  lære  af 
Livet,  ved  egen  Erfaring  og  eget  Studium  eller  ved  Om- 
gang med  ældre,  erfarne  og  dannede  Mænd,  som  naar 
Themistokles  siges  at  have  været  en  Discipel  af  Mnesiphi- 
los,  en  ældre  athenaisk  anseet  og  dygtig  Statsmand  =•).  Men 
Omfanget  af  den  almindelige  Dannelse  og  de  Fordringer, 
der  stilledes  til  dem,  som  skulde  lede  Statens  Anliggender, 


')  Plut.  Themistokl.  c.  10. 

'^)  Om  Underviisningen  s.  J.  L.  Ussing  Universitetsprogram  1865; 
tilsamnoen  med  Programmet  for  1865  bearbeidet  og  udgivet  under 
Titelen  „Darstelliing  des  Erziehnngs-  und  Unterrichtswesens  bel 
den  Grieclien  und  Romern",  i'ibers.  von  P.  Friedrichsen,  Altona,  1870. 

^)  Plut.  Themistold.  c.2;jvfr.  Herod.  \  III,  57.  Med  Rette  har  man 
hermed  sammenlignet  de  unge  Romeres  Omgang  med  praktiske 
og  juridisk  dannede  Statsmænd,  som  Ciceros  med  Mucius  Scae- 
vola  o.  A. ;  jvfr.  F.  Welcker  „Prodikos  von  Keos,  Vorgiinger  des 
Sokrates"  i  (Rhein.  Mus.  1832  og  1856  og  i)  Kleine  Schriften  II, 
451. 
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vare  i  den  ældste  Tid  ikke  saa  store,  at  der  var  Trang  til 
nogen  yderligere  systematisk  Underviisning. 

Det  var  imidlertid  naturligt,  at  mangen  En  maatte 
ønske  at  vedligeholde  og  udvikle  de  Færdiglieder,  han  i 
Elementarskolen  havde  erhvervet,  navnlig  i  Musikken,  der 
spillede  saa  stor  en  Rolle  ogsaa  i  det  selskabelige  Liv. 
Den  ældste  Underviisning  for  den  voxne  Ungdom  knyttede 
sig  derfor  umiddelbart  til  det  i  den  elementære  Børneun- 
derviisning  givne  Grundlag.  Saadanne  Lærere  i  Musik 
fandtes  sikkert  allerede  tidligt  i  Grækenland,  om  vi  end  paa 
Grund  af  manglende  Kilder  for  den  ældste  Tid  ikke  kunne 
føre  dem  længere  tilbage  end  til  omtr.  500  Aar  f.  Ghr.  F. 
Agathokles  fra  Abdera  var  saaledcs  Lærer  for  Pindar^), 
hvis  Fødselsaar  sættes  til  Aar  522  f.  Chi\  Lampros  un- 
derviste Sophokles,  der  var  født  495  f.  Chr.,  medens  denne 
endnu  var  Dreng,  i  Dands  (Orchestik)  og  Musik-).  Ifølge 
Aristoteles  var  Pythokleides,  efter  Andres  Beretning 
Agathokles's  Discipel  Damon  Lærer  i  Musik  for  Perikles  ^), 
der  allerede  kort  efter  Aar  470  f  Chr.  traadte  i  Spidsen 
for  den  athenaiske  8tat.  Til  denne  Klasse  Lærere  maae  vi 
vel  ogsaa  henføre  Rhamnusieren  Antiphons  Fader  8  op  hi- 
lo  s ,  der  skal  have  været  Lærer  for  sin  egen  Søn  og  for 
Alkibiades*),  og  Sophisten  Hippias's  Lærer  H e gesida- 
mos  ^).  De  Heste  af  disse  Lærere«,  navnlig  i  den  ældre 
Tid,  gave  vel  kun  Underviisning  i  Musik  i  vor  Betydning 
af  Ordet  og  vare  nærmest  praktiske  Tonekunstnere;  men 
enkelte  af  dem,  og  navnlig  Damon,  vare  særdeles 
dannede     og     indsigtsfulde    Mænd,    der      indtoge     en     an- 


')  Vit.  Pindar.  i  Schol.  VratisK  11,  9  Boeckh,  livor  det  ogsaa  lieddei-, 

at  Andre  nævnte  en  vis  Apollodoros  som  lians  Lærer;  hosThoui. 

Mag.    siges  Lasos  fra  Hermione  at  have  været   hans  Lærer. 
2)  Athen.  I  p.  20  f. 
•')  Plut.  Perild.  c.  4. 
')  X  orator,  vit.  Antiph.  1    p.  832;    Phot.   bibl.    cod.  259    p.    -186  A 

3  Beklv.;  Philostrat.   vit.  sophistar.  I,  15  p.  211  Kays.    1844    (Alle 

vistnok  efter  en  fælles  Kilde). 
'■)  S  nid.   V.  '  Inrua^. 
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seet  Stilling  i  Samfundet  og  sikkert  ofte  ogsaa  under- 
viste i  flere  af  de  Fag,  der  havde  Betydning  for  Enhver, 
sonn  vilde  spille  en  Rolle  i  Staten  (altsaa  i  Musik  i  Ordets 
udvidede  Betydning).  Om  Damon  hedder  det  hos  Isokra- 
tes^),  at  Perikles  fik  sin  ypperlige  Viisdom  og  Dygtighed 
ved  at  opdrages  af  hiin,  „den  indsigtsfuldeste  Mand  i  sin 
Tid".  I  en  af  sine  Dialoger  lader  Platon^)  Alkihiades  sige, 
at  Perikles  ikke  af  sig  selv  havde  faaet  sin  Viisdom  ,  men 
ved  Underviisning  af  og  Omgang  med  vise  Mænd,  hl.  A.  Py- 
thokleides  ••)  og  Anaxagoras.  „Og  endnu  den  Dag  i  Dag, 
skjøndt  han  er  saa  gammel,  omgaaes  han  Damon  netop  for 
den  Tings  Skyld'^  Af  Platons  Udtalelser  om  ham  i  „Sta- 
ten" *)  fremgaaer  ogsaa,  at  han  var  meer  end  hlot  praktisk 
Musiker  Kunne  vi  troe  Dialogen  „Laches",  der  gaacr  under 
Platons  Navn,  var  han  hjemme  i  Grammatik  og  var  oftcu'e 
hleven  anbefalet  af  Sokrates  som  Lærer  i  almindelig  Dan- 
nelse^). Plutarch  endelig  erklærer '»)  endog,  at  han  var 
Perikles's  Lærer  i  Politik  og  anfører  som  Beviis  derfor  et 
Vers  af  den  med  Perikles  omtrent  samtidige  Komiker 
Platon. 

Disse  Lærere,  der  sikkert  underviste  for  Betaling,  — 
det  var  jo  en  videre  Udvikling  af  Elementarunderviisnin- 
gen,  der  blev  betalt,  og,  som  vi  nedenfor  skulle  see,  var 
Betaling  for  aandeligt  Arbeide  i  den  ældre  Tid  næppc^  saa 
sjælden,  som  man  i  Almindelighed  antager,  —  kaldtes, 
hvad  enten  de  meddeelte  Underviisning  i  Musik  som  „Tone- 
kunst"   eller    som  „aandelig  Dannelse",  i  Regelen  „Musi- 


')  Isokrat.  om  Formuebj^tningen  235. 

-)  Plat.  Alkib.  p.  118  c. 

»)  Hos  Scholiasten  til  dette  Sted  S.  279  Herm.  kaldes  Pythokleides 
en  Pythagoreer.  Hvis  dette  er  Andet  end  en  Kombination  af,  at 
lian  var  Musiker,  og  af  at  Pythagoreerne  gave  sig  af  med 
Musikken,  kan  altsaa  ogsaa  deraf  sluttes ,  al  lian  var  meer  end 
Musiklærer  i  Ordets  moderne  Betydning. 

')  Plat.  Stat.  III  p.  400  b;  IV  p.  424  o. 

')  Plat.  Lach.  p.  197  d;  p.  180  cd. 

«)  Plut.  1.   1.-,  Aristeid.   c.   i. 
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kere"  (jxooaixot)^  Mænd,  der   vare  hjemme  i  og  underviste 
i  Musernes  Kunst. 

Eftersom  imidlertid  Fagvidenskaber  og  Philosophi  ar- 
beidede  sig  frem  og  begyndte  at  gaae  over  i  den  alminde- 
lige Dannelse,  eftersom  den  personlige  Dygtighed  og  Evnen 
til  at  tænke  og  tale  mere  og  mere  blev  Betingelse  for  at 
komme  til  at  spille  en  Rolle  i  Staten,  slog  denne  Under- 
viisning  ikke  til.  Som  vi  have  seet,  voxede  baade  Trangen 
hos  Ungdommen  til  at  modtage  en  mere  omfattende  og 
systematisk  Underviisning  end  den,  Musikerne  i  Regelen 
meddeelte ,  og  Trangen  hos  de  aandsdygtige  Mænd,  der 
havde  tilegnet  sig  Tidens  almindelige  Dannelse,  gjort  grun- 
dige videnskabelige  Studier  og  erhvervet  sig  betydelig  Er- 
faring, til  at  meddele  en  saadan  Underviisning.  Naar  de 
første  Lærere  i  høiere  Dannelse  og  praktisk  Livsviisdom  for 
den  fornemme  voxne  Ungdom  fremstode ,  vide  vi  ikke ; 
men  de  kunne  næppe  sættes  tidligere  end  til  Tiden  hen- 
imod  Aar  500  f.  Chr.  F.  —  Det  første  Exempel  her- 
paa,  vi  kjende,  er  den  Skole,  som  den  ovenfor  nævnte  be- 
rømte Pythagoras  fra  Samos  stiftede  i  den  græske  Koloni 
Kroton  i  Syditalien  lidt  efter  Aar  530  f.  Chr.  Det  pytha- 
goreiske  Forbund  —  saaledes  kaldtes  i  Regelen  denne 
Skole  —  havde  til  Formaal  at  uddanne  unge  Mennesker 
til  dygtige  Borgere  og  Statsmænd  gjennem  en  stræng,  sy- 
stematisk Opdragelse  og  Underviisning.  Medlemmerne  maatte 
følge  en  bestemt  Dagsorden  for  alle  de  enkelte  Handlinger 
(Frokost,  Bad  osv.) ;  de  havde  fælles  Maaltider  (hvorfra 
visse  Spiser  vare  udelukkede)  og  fælles  Aands-  og  Legems- 
øvelser. Før  Optagelsen  maatte  de  underkaste  sig  strænge 
Prøver,  bl.  A.  en  Taushedsprøve  i  2,  Nogle  sige  endog  i 
5  Aar.  Efter  Optagelsen  undervistes  de  i  Mathematik  og 
Musik,  dernæst  i  Naturlære  og  Naturphilosophi,  og  ind- 
viedes endelig  i  den  praktisk-religiøse  Lære,  hvorigjennem 
Stifteren  søgte  at  danne  dem  til  dygtige  Borgere  og  Stats- 
mænd. Mange  af  hans  Disciple  vandt  ogsaa  stor  Anseelse 
i    de    græske  Stæder    i  Syditalien,    hvor    de    fik    betydelig 
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Indflydelse  paa  Statsforfatningerne  og  navnlig  bidroge  til 
at  udvikle  dem  i  aristokratisk  Retning;  men  deres  Mod- 
standere vakte  senere  heftige  Forfølgelser  mod  dem. 

Dette  halvt  praktiske,  halvt  videnskabelige  Forbund, 
som  tydeligt  nok  var  paavirket  af  den  Aand,  der  herskede  i 
de  doriske  Stater,  —  saaledes  minder  Fællesskabet  i  flere 
Henseender  om  den  spartanske  Stat,  —  var  imidlertid  noget 
Enestaaende,  forsaavidt  som  det  dannede  et  afsluttet  Sam- 
fund med  de  Unges  Opdragelse  til  Formaal.  Trangen,  der 
havde  skabt  det,  var  derimod,  som  vi  have  scet,  til  Stede 
mange  andre  Steder  i  Grækenland,  og  omtrent  samtidigt,  i 
al  Fald  ikke  længe  efter ,  fremstod  der  Lædere,  der  ikke 
samlede  deres  Disciple  i  nogen  fast  Skole  hos  sig,  men 
droge  om  fra  By  til  By  og  for  Betaling  meddeelte  den 
fornemme  voxne  Ungdom  den  fyldigere  og  systematiske 
Underviisning,  som  Tiden  krævede.  Disse  Lærere,  der 
vare  ansete  og  erfarne  Mænd  og  grundige  Videnskabs- 
dyrkere, stode  selvfølgeligt  baade  i  deres  egne  og  i  Almeen- 
hedens  Øine  høit  over  de  almindelige  Lærere  i  Musik.  De 
kaldtes  da  og  kaldte  sig  selv  med  et  mere  anseet  Navn 
„Vils  mænd",  „Sophoi"  {ao<pot)  eller  „Sophister" 
{aoiptazcÅi)  ^  en  Benævnelse,  der  allerede  var  gammel  i  det 
græske  Sprog  og  anvendtes  om  Enhver,  som  ved  overlegen 
Dygtighed  hævede  sig  over  det  almindelige  Maal. 

En  ,,S  o  ])  li  i  s  t"  V i  1  nemlig  fra  Begyndelsen  af 
ikke  sige  Andet  end  en  Mand,  der  i  Kundskab  og 
Indsigt  hæver  sig  over  sin  Samtid,  hvad  enten 
hans  Aands  dygtighed  nærmest  viser  sig  i  prak- 
tisk Livsviisdom  og  Statsmandskunst  eller  i  en 
fremragende  kunstnerisk,  litterær  eller  viden- 
skabelig Virksomhed  (i  Musikken,  Poesien, 
Talekunsten,  Phi.l  os  ophien,  Morallæren  eller 
Fagvidenskaberne).  Efterhaanden  indskrænkes 
det  mere  og  mere  til  fortrinsviis  at  bruges  som 
staaende  Klasse  navn  forVidenskabsdyrkerne  og 
Ungdomslærerne,  omfattende  Alle,  der  gjøre  dg 
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nævnte  Fag  (eller  dog  nogle  af  dem)  til  Gjen- 
stand  for  videnskabeligt  Studium  og  derigjen- 
nem  virke  for  Udbredelsen  af  almindelig  Dan- 
nelse, enten  ved  Skrifter  og  Foredrag  eller  især 
ved  som  Lærere  for  den  voxne  Ungdom  at  ud- 
danne deres  Lærlinge  til  dygtige  og  dannede 
Mennesker,  der  ere  i  Stand  til  at  udfylde  deres 
Plads  i  Samfundet  baade  i  private  og  i  offent- 
lige F  o  ril  o  Id. 

Ordet  „Sopbist"  {mxpiarrjq)  afledes  af  Adjektivet  „sophos^' 
{aoipoq) ,  Pluralis  „soplioi"  {aoipot) ,  der  betyder  j^viis",  og 
det  deraf  dannede  Verbum  ooipiZoiiai^  „at  være  viis,  kløgtig 
og  forstandig,  at  forstaae  sig  paa  Noget,  at  udtænke  noget 
Sindrigt  og  Kløgtigt'',  (der  allerede  forekommer  hos  Hesio- 
dos  ^)).  Til  dette  Verbum  svare  to  Substantiver:  „Sophisma": 
„et  sindrigt  og  kløgtigt  Paafund,  en  forstandig  og  snild 
Plan"-)  og  „Sophist":  „en  Mand,  der  er  øvet  i  Viisdom 
og  Kløgt,  en  forstandig,  snild  og  aandsdygtig  Mand".  Alle 
tre  Ord  bruges  naturligviis  i  Regelen  rosende,  men  kunne 
undertiden,  ligesom  det  danske  „Kløgt"  og  „kløgtig",  faae 
en  vis  dadlende  Bibetydning  af  overdreven  Klogskab.  — 
I  den  ligefremme  Betydning  af  „en  kløgtig  Mand"  i  Al- 
minde  ligbed  forekommer  Ordet  Sophist  t.  Ex.  hos 
Aischylos  i  Tragedien  Prometheus,  der  antages  at  være 
skreven  mellem  480  og  470  f.  Chr.-"^).  Efter  at  Heph aistos 
har  smeddet  Prometheus's  ene  Arm  i  uopløselige  Lænker, 
siger  Kratos'*):  „Smed  nu  ogsaa  den  anden  Arm  fast,  at 
han  kan  see,  den  Kløgtige  (Sophist),  hvor  al  hans  Viisdom 
er  Daarskab  i  Sammenligning  med  Zeus's".  Længere  fremme 
i  Stykket  kommer  Hermes    som  Bud    fra  Zeus    til  Prome- 


')  Hesiod.    op.  et  di.  649  Gottling. 

-)  S.  Ordbøgerne  (de  ældste  Exempler    hos  Aischylos  og  Pindar). 

•')  Schomann  sætler  i  sin  Udg.   S.  79  il".  Affaltelsen  til  kort  eCttr  01. 

75,  2  (479/8  i.  Chr.). 
')  Aischyl.  Prorøeth.  61   f.   Dindorf. 
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theus  og  siger  * ) :  „Jeg  tiltaler  dig ,  du  kløgtige  Viismand 
(Sophist),  du  overdrevent  bittert  dadlende,  der  bar  forsyndet 
dig  mod  Guderne  for  at  ære  Døgnmenneskene,  du  Ildens 
Raner''.  —  Som  særligt  Hædersnavn  brugte  mandet  natur- 
ligviis  hyppigt  i  Betydning  af  „Viismand''  ved  Siden  af 
Ordet  „Sopbos"  om  Enhver,  der  i  en  vis  bestemt  Virk- 
somhed (praktisk,  kunstnerisk  eller  digterisk)  ved  over- 
legen Aandsdygtighed  hævede  sig  over  sine  Medborgere. 
De  ovenfor  nævnte  7  Vise,  der  udmærkede  sig  ved  prak- 
tisk Livsviisdom  og  Statsmandskunst,  kaldes  baade  „de  7 
Sophoi''  og  „de  7  Sophister".  I  et  Fragment  af  Aischy- 
los  '^)  bruges  Ordet  Sophist  om  en  musikkyndig  Mand.  I 
samme  Betydning  forekommer  det  hos  Pindar  i  en  Sang, 
der  er  digtet  omtrent  ved  samme  Tid  som  Aischylos's  Pro- 
metheus^);  ligesaa  hos  Sophokles  om  en  kunstforstandig 
Kitharsanger '*).  Hos  Komikeren  Eupolis,  der  levede  under 
den  peloponnesiske  Krig,  bruges  det  om  en  kunstforstandig 
Rhapsod^).  Ligeledes  kaldte  den  noget  ældre  Komiker  Kra- 
tinos,  Aischylos's  Samtidige,  i  sin  Komedie  „Archilochoi", 
der  blev  opført  omtr.  449  f.  Chr. ,  Homer,  Hesiod  og  de 
andre  store  og  vise  Digtere  Sophister  *'). 

Det  anvendtes,  som  jeg  senere  skal  godtgjøre  ved  flere 
Exempler,  derfor  ogsaa  naturligt  ved  Siden  af  Ordet  „Sophoi" 
hyppigt  om  de  Mænd,  der,  som  ovenfor  omtalt,  repræsen- 
terede den  nye  Dannelse  og  viste  en  overlegen  Viisdom, 
en  over  eJævnmaalet  gaaende  Aandsdygtighed  ved  deres 
Interesse    for    og  Beskjæftigelse    med  Videnskaberne,  hvad 

•)  ibd.  944  \Y. 

'^)  Athen.  XIV   p.  (i52  c,  hvor.  lian  som  Beviis  for,  at  man  tidligere 

kaldte    Alle,    der    øvede    Musikken,    Sophister,    anfører    Verset: 

tir  ^ ouv  GofiGTrj';  yAfjra  Tzapanatujv  J^^hiV. 
•')  Pind.  Isthm.  V  (iv),  28;    efter  Boeckli    affattet  Ol.    75,    3    (478/7 

f.  Chr.),  efter  T3'cho  Mommsen  de  vita  Pindari  01.  75,  1  (480/79). 
•)  Eustath.  til  Horn.  II.  XV,  412  p.  1025. 
^)   ibd. 
•')  Dio^^    Lnert.    prooem.  §  12;  A.   Meineke    frg.    comicor,  Graecor. 

II,  la. 
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enten  de  nærmest  gave  sig  af  med  Fagvidenskaberne,  med 
pliilosophisk  Spekulation  eller  dyrkede  begge  Retninger. 
De  ovenfor  nævnte  Mænd,  Thales,  Anaximandros,  Pytha- 
goras,  Xenophanes,  Parmenides  o.  A.,  maatte  ved  den 
Aaudsdygtigbed,  de  lagde  for  Dagen  i  deres  Digte  og  pro- 
saiske Skrifter,  i  deres  daglige  Omgang  med  Andre  og  i 
deres  DeeltageLse  i  det  praktiske  Liv,  gjøre  et  saa  impo- 
nerende Indtryk  paa  Mængden,  at  denne  uvilkaarligt  kom 
til  at  betragte  dem  som  Mæmd  af  en  meer  end  almindelig 
Viisdom  og  kaldte  dem  „Viismænd"^,  snart  „Sopboi^',  snart 
„Sophister*^  uden  at  dog  noget  af  disse  Ord  endnu  brugtes 
som  Navn  for  en  vis  bestemt  Samfundsklasse. 

De  første  Lærere  for  den  voxne  Ungdom,  der  tilfreds- 
stillede Tidens  Trang  til  en  mere  omfattende  og  systema- 
tisk Underviisning  i  høiere  Dannelse  og  praktisk  Dygtig- 
hed, adskilte  sig  nu  ikke  fra  disse  Mænd.  der  kun  vir- 
kede ved  Skrifter  eller  ved  mundtlig  Meddelelse  af  deres 
Læresætninger,  naar  (tilfældig)  Leiligbed  dertil  gaves,  i 
anden  Henseende,  end  ved  at  de  tillige  gave  en  regel- 
bunden Underviisning  for  Betaling.  De  vare  selv  dygtige 
Videnskabsmænd,  der  dreve  lignende  Studier  og  traadte 
frem  i  Litteraturen  med  lignende  videnskabelige  Værker, 
de  havde  paa  samme  Maade  som  hine  ved  Studier,  Reiser 
og  ad  anden  Vei  erhvervet  sig  mange  Kundskaber  og  stor 
Erfaring ,  de  toge  en  lige  saa  ivrig  Deel  i  det  praktiske 
Liv  og  indtoge  en  lige  saa  høi  Stilling  i  Samfundet,  kort  sagt, 
hverken  i  deres  egne  eller  i  Almeenhedens  Øine  var  der  nogen 
Porskjel  mellem  dem  og  hine.  De  kaldtes  da  selvfølgeligt 
og  kaldte  sig  selv  med  det  almindelige  Navn  for  alle  saa- 
danne  Mænd  „Viismænd'',  „Sophoi",  „Sophister". 

Platon  lader  i  Dialogen  „Protagoras'*'  Sokrates  føre 
den  unge  Athenaier  Hippokrates,  der  har  hørt,  at  den  be- 
rømte Sophist  Protagoras  er  kommen  til  Athen ,  og  nu  er 
i  høieste  Grad  ivrig  for  at  faae  Underviisning  af  ham,  til 
Protagoras.  Efter  at  have  fremsat  Grunden  til  deres  Komme, 
spørger  Sokrates,  om  Protagoras    ønsker   at   tale  med  dem 
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alene  eller  i  Overværelse  af  de  Andre.  Hertil  svarer  denne  ^): 
„Du  skal  have  Tak  for  din  velvillige  Omhu  for  mig,  So- 
krates. Thi  naar  En  som  Fremmed  kommer  til  store 
Byer  og  overtaler  de  bedste  Ynglinge  i  disse  til  at  forlade 
Omgangen  med  de  Andre,  hvad  enten  disse  ere  Slægtninge 
eller  Fremmede,  Ældre  eller  Yngre,  og  tage  Under- 
viisning  hos  ham  for  at  blive  bedre,  saa  maa  han  bære  sig 
forsigtigt  ad  dermed.  Det  fremkalder  nemlig  ikke  ringe 
Misundelse,  Ildesindethcd  og  Efterstræbelser.  Jeg  for  min 
Part  siger,  at  den  sophistiske  Kunst  er  gammel,  men  at 
de  Mænd,  der  i  gamle  Dage  øvede  den,  af  Frygt  for  at 
vække  Anstød  skjulte  deres  sande  Virksomhed,  nogle  under 
Poesiens  Maske,  som  Homer,  Hesiod  og  Simonides,  andre 
under  Mysteriernes  og  Spaadomskunstens  Maske,  som  Or- 
pheus,  Musaios  og  deres  Lige,  atter  andre  endog  under 
Gymnastikkens  Maske,  som  Ikkos  fra  Tarent  og  den  Mand, 
der  endnu  den  Dag  i  Dag  er  saa  dygtig  en  Sophist  som 
Nogen,  Herodikos  fra  Selymbria,  af  Fødsel  en  Megareer; 
endelig  toge  nogle  Musikken  til  Skalkeskjul,  som  min 
Landsmand  Agathokles,  der  er  en  stor  Sophist,  og  Pytho- 
kleides  fra  Øen  Keos  og  mange  Andre.  Alle  disse  have, 
som  jeg  siger,  af  Frygt  for  Misundelse  brugt  disse  Kunster 
som  Skalkeskjul.  Men  jeg  kan  ikke  slutte  mig  til  dem  i 
dette  Punkt.  Jeg  troer  nemlig,  at  de  ikke  have  opnaaet, 
hvad  de  tilsigtede;  thi  de  have  ikke  kunnet  skuffe  Magt- 
haverne i  Byerne ,  for  hvis  Skyld  de  have  gjort  alle  disse 
Kunster;  Mængden  nemlig  mærker  saa  at  sige  Intet,  men 
synger  den  Vise,  som  hine  istemme  for  den.  At  gjøre 
Forsøg  paa  at  narre  Andre,  men  ikke  at  have  Held  med 
sig  deri,  synes  mig  nu  at  være  en  stor  Taabelighed,  og  det 
maa  nødvendigviis  gjøre  Folk  endnu  mere  ildesindede  mod 
En,  fordi  de  troe,  at  en  Saadan  ogsaa  er  trædsk.  Jeg  er 
derfor  gaaet  en  ganske  anden  Vei;  jeg  indrømmer,  at  jeg 
er  en  Sophist  og  opdrager  Mennesker,  og  jeg  troer,  at  ærlig 

V)  Plat.  Protag.  p.  316  c  ff. 
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Tilstaaelse  er  sikkrere  end  Udflugter.  Jeg  har  heller  ikke, 
Gud  lade  mig  sige  det  i  en  god  Stund,  haft  nogen  Ulempe 
deraf,  skjøndt  jeg  nu  allerede  i  mange  Aar  har  drevet 
denne  Virksomhed;  jeg  kunde  jo  gjerne  være  Fader  til  enhver 
af  Eder.  8aa  du  skal  ikke  frygte  for  at  tale  i  disses  Nær- 
værelse". 

Et  andet  Sted  i  samme  Dialog ' )  siger  Sokrates  til 
ham:  „Du  er  jo  baade  selv  en  brav  og  dygtig  Mand  og  er 
i  Stand  til  at  gjøre  Andre  dertil.  Og  saa  st-T  Selvtillid 
har  du  haft,  at  medens  de  Andre  have  skjult  deres  sande 
Virksomhed,  har  du  aabenlyst  stillet  dig  frem  for  alle 
Hellenerne  og  kaldt  dig  en  Sopliist,  en  Lærer  i  Opdra- 
gelse og  Dyd,  og  har  været  den  Første,  der  har  forlangt 
Betaling  for  din  Underviisnirg.  Skulde  jeg  da  ikke  søge 
til  dig,  naar  jeg  vil  finde,  hvad  Dyden  er?" 

Protagoras  døde  næsten  70  Aar  gammel  efter  at  have 
virket  som  Ungdomsopdrager  i  40  Aar -).  Hvad  Aar  han  er 
død,  vide  vi  ikke  med  Bestemthed.  Men  da  han  i  Dialo- 
gen optræder  som  en  gammel  Mand  og  behandler  Sokra- 
tes, der  var  født  omtr.  470,  som  Yngre  ^),  da  Dialogen 
endvidere  synes  at  maatte  henlægges  til  Aar  432  "*),  og  vi 
vistnok  tør  formode,  at  Platon  har  haft  godt  Kjendskab 
til  Protagoras's  personlige  Forhold,  kan  det  næppe  antages, 
at  denne  har  levet  mange  Aar  derefter;  sammenholde  vi 
dette  med  andre  Vidnesbyrd,  kunne  vi  med  temlig  stor 
Sandsynlighed  sætte  hans  Fødsel  til  lidt  efter  490,  maaskee 
til  Aar  485  f  Chr. ,  altsaa  hans  første  Optræden  til  lidt 
efter  460  f.  Chr.  ^).     Til  denne  Tid  har  man,  støttende  sig 


')  ibd.  p.  348  e-549  a. 

^)  Plat.  Menonp.  91   e;    Diog.  Laert.  IX,  56  efter  Apollodoros. 

•')  S.  Sliitn.  af  Dialogen. 

^)  Jvfr.  J.   S.  Kroschel    praef.    in  Plat.  Protag.    rec.   Stnllbnum,  ed. 

III,  p.  19  sqq. 
■'')  At  lian  døde  før  Sokrates,  sees  baade  af  Apologien   og  af  andre 

Steder  hos  Platon  (I.  Frei  „Quaestinnes  Protagoreae",   Bonn,  1845, 

S.COlf.).     Efter  Philochoros  døde  han  ogsaa  før  Eiiripides  (Diog. 

Laert.  IX,  55).     Efter  Philostratos  syne.s  hans  Landtlygtighed  og 
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paa  de  nævnte  Steder    hos  Platon,    henført    den    egentlige 
8ophistiks   første  Fremkomst. 

Det  er  imidlertid  efter  den  foregaaende  Udvikling  klart, 
at  Platons  Fremstilling,  som  ogsaa  undertiden  ellers ,  hvor 
han  fremsætter  historiske  Forhold,  ikke  er  korrekt.  Han 
har  Ret  i,  at  de  Mænd  fra  Fortiden,  han  lader  Protagoras 
nævne,  ikke  hare  Navnet  Sophist  som  Klassenavn,  og  mu- 
ligviis  ogsaa  i,  at  Protagoras  har  været  den  første  Ung- 
domsopdrager,  der  selv  antog  Navnet  Sophist.  Men  han 
har  fuldstændigt  Uret  i,  at  Fortidens  Viismænd  skulde  have 
været  hange  for  at  tilstaae,  at  de  opdroge  de  Unge,  og  at 
de  ikke  vilde  kalde  sig  Sophister  af  Frygt  for  at  vække 
Misundelse  og  Anstød.  Den  nye  Dannelse  maatte  vistnok 
vække  Anstød  hos  Mange ;  men  hos  endnu  Flere  fandt  den 
villig  Jordbund  og  skaft'ede  sine  Repræsentanter  Berøm- 
melse, og  det  er  en  aldeles  vrang  Forestilling,  ud- 
sprungen deels  fra  den  senere  levende  Platons  egne  Be- 
greber om  Sophistikken,  deels  fra  det  Anstød  og  den  Mis- 
undelse,   den   vakte    i   hans  Tid,    naar  han   mener,    at  de 


Død  at  falde  før  den  Tid,  da  Athen  begjmdte  at  tabe  Søherre- 
dømmet,  hvilket  vel  var  Grunden  til,  at  lian  (efter  Philochoros) 
flygtede  til  Sicilien  ;  hans  Død  vilde  da  falde  før  413  f.  Chr. 
Paa  den  anden  Side  omtales  han  som  opholdende  sig  i  Athen  i 
Eiipolis's  KoXaxz^.  der  er  opført  Foraar  421  (Athen,  V  p.  218  c 
og  Didaskal.  til  Aristoph.'s  Fred).  Hans  Død  kun  altsaa  tem- 
lig  sikkert  sættes  til  Tiden  mellem  421  og  415  f  Chr  ,  hvilket 
stemmer  godt  med,  at  Apollodoros  (Diog.  Laert.  1.  1.)  sætter  hans 
Blomstringstid  til  den  84de  Olympiade,  og  med  at  han  445  var 
saa  anseet,  at  han  kunde  give  Thurierne  Love.  Ikke  usandsjmlig 
er  Meiers  og  Andres  Formodning  (s.  H.  Sauppes  Einleitung  zu 
Plat. 's  Protag.  S.  7),  at  Anklagen  mod  ham  falder  sammen  med 
Hermokopideprocessen  415;  Melieren  Diagoras  blev  netop  samme 
Aar  anklaget  for  doé^eia  (Diod.  Sik.  XIII,  6);  det  er  i  Henhold 
hertil,  at  jeg  i  Tt'xten  har  sat  hans  mulige  Fødselsaar  til  485  f. 
Chr.  Naar  Frei  1.  1.  sætter  hans  Død  til  411  f.  Chr.  og  finder 
en  Støtte  herfor  i  Diog.  Laert.  IX,  54:  xar-qyopr^at  B'wjzou 
HuB^odwiJuq  IJoÅu^rjÅou,  zig  zCuv  terfjaxomojv,  indsees  det  let,  at 
det  Beviis,  der  kan  lientes  fx'a  dette  Sted,  ikke  er  Synderligt 
værd. 
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ældre  Viismænd  skulde  have  næret  en  saadan  Frygt.  Og 
skulde  Protagoras  have  optaget  et  Navn,  der  vakte  saa  stor 
Uvillie?  Sagen  er,  at  de  nævnte  Mænd  enten  ikke  gave 
sig  af  med  Ungdommens  Underviisning  eller  kun  underviste 
i  enkelte  Fag.  Efter  denne  deres  særlige  Virksomhed  be- 
nævnedes de  Digtere,  Orakelsangere,  Musikere,  Gymna- 
stiklærere osv.  •,  men  det  er  tillige  klart,  at  Almeenheden, 
naar  de  viste  særlig  Dycjtighed  i  deres  Fag,  ogsaa  kunde 
kalde  dem  ,. Viismænd*'  (Sophoi  eller  Sophister),  fordi  Ordet, 
som  vi  have  seet,  brugtes  om  Enhver,  der  udmærkede  sig 
ved  overlegen  Aandsdygtighed. 

Om  Protagoras  har  været  den  første  Ungdomslærer, 
der  af  Almeenheden  kaldtes  Sophist,  er  vel  høist  tvivl- 
somt. I  det  Mindste  synes  Forfatternes  Vidnesbyrd  at  vise, 
at  ogsaa  enkelte  af  de  ovenfor  omtalte  Lærere  i  Musik, 
naar  de  lagde  overlegen  Dygtighed  for  Dagen,  ere  blevne 
kaldte  Sophister,  t.  Ex.  Perikles's  Lærer  Damon,  Antiphons 
Fader  Sophilos  og  den  lidt  ældre  Lampros^);  men  man 
brugte  ikke  Benævnelsen  om  dem  anderledes  end  som  om 
andre  aandsdygtige  Mænd,  Politikere,  Digtere,  Videnskabs- 
mænd, Philosopher  osv.  Derimod  er  det  ikke  usandsynligt, 
at  Protagoras  i  Bevidstheden  om  sin  Dygtighed  kan  have 
været  den  første  Ungdomslærer,  der  kaldte  sig  selv  en 
8opliist,  og  saaledes  ved  at  optage  et  almindeligt  Hæders- 
navn som  særlig  og  staaende  Benævnelse  for  sig  kan  have 
bevirket,  at  det  begyndte  tillige  at  bruges  som  hædrende 
Klassenavn  for  Ungdommens  Opdragere,  saasnart  andre 
Ungdomslærere  efterlignede  ham  og  antoge  det  samme 
Navn. 

Protagoras  var  nemlig  hveiken  den  Første  eller  den 
Eneste ^  der  gav  den  voxne  Ungdom  en. omfattende,  syste- 
matisk Underviisning  for  Betaling.     Vi  vide,    at  den  oven- 


')  Til  de  ovir.  anførte  Citater  kan  føies  Pluyniclios  hos  Athen. 
II  p.  44  d  og  de  senere  Grammatikeres  Beretninger,  at  Sophi- 
stikken  var  udgaaet  fra  Musikken  ,  t.  Ex.  Athen.  XIV  p.  G32  c, 
Hesych. 
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for  nævnte  Eleater  Zenon,  da  han  med  Parmenides  besøgte 
Athen  omtrent  400  f.  Chr.^),  gav  de  to  ansete  Athenaiere 
Pytliodoros  og  Kallias  Underviisning  (vel  nærmest  i  sin 
spekulative  Fhilosophi],  og  fik  100  Miner  (1  Mine  er  omtr. 
33  Rdl.)  af  hver  derfor-).  Det  er  da  naturligt  at  antage, 
at  det  allerede  nogen  Tid  forinden  har  været  Skik  i  deres 
Hjem  at  give  Underviisning  for  Betaling.  Ligeledes  vide 
vi,  at  Korax  i  Syrakus  paa  Sicilien  omtrent  paa  samme 
Tid  begyndte  at  undervise  i  Talekunsten*'^).  Ligesom  saa- 
ledes  i  de  vestlige  Kolonier  en  høiere  Underviisning  for 
Ungdommen  maa  antages  at  være  begyndt  noget  tidligere, 
saaledes  er  det  ogsaa  sandsynligt,  at  Enkelte  før  Protago- 
ras  i  det  græske  Hovedland  have  begyndt  derpaa,  om  det 
end  er  muligt,  at  Protagoras  var  den  første  ansete  Ung- 
domslærer,  der  for  Betaling  gav  en  omfattende  og  syste- 
matisk *  Opdragelse. 

Samtidigt  med  Protagoras  og  Zenon  fremtraadte,  som 
allerede  antydet,  adskillige  andre  dygtige  Mænd,  der  havde 
sat  sig  ind  i  flere  eller  i  alle  Sider  af  Tidens  Dannelse,  der 
havde  studeret  Digternes ,  Mythologernes ,  Sagnfortællernes 
og  Historieskrivernes  Værker  eller  selv  forsøgt  sig  i  en  af 
disse  Retninger,  eller  beskjæftigede  sig  med  Philosophi, 
med  Grammatik,  med  Musik  og  Kythmik  eller  med  de 
exakte    Videnskaber    (Mathematik,    Astronomi    osv.),    eller 


')  Sokrates,  der  vai-  født  omtr.  470,  hørte  som  meget  ungt  Menneske 
disse  to  Philosoplier  (Plat.  Parmen.  p.  127  c  •,  jvfr.  Sophist.  p.  217 
c;  Theait.  p.  183  e).  Dette  stemmer  ogsaii  med,  at  Kallias  Kal- 
liades's  Søn  som  S.rateg  faldt  ved  Potidaia  432  f.  Chr.  (Thnkyd. 
I,  63^  jvfr.  c.  Cl),  og  med  at  Zenon  dengang  skal  have  været 
omtr.  40  Aar,  Parmenides  omtr  65  Aar  (Plat.  1.  1.).  At  Zenon 
virkelig  havde  været  i  Athen,  bevidnes  ogsaa  af  Pint.  Perikl.  e. 
4,  hvor  Perikles  siges  at  have  hørt  ham.  Diogenes  Laert.'.s  Paa- 
stand (IX,  28),  at  han  aldrig  havde  været  i  Athen,  men  altid  op 
holdt  sig  i  sin  Fødeby,   hai-  vel    derfor  Intet  at  betyde. 

^)   Plat.  Alkib.  p.  119  a. 

')    Cic.  Brut.   §  46;   Sex.  Empir.  adv.   math.  IL  97  tf.  p.  694  Bekk.; 
Q,uintil.  II,  17,  7. 
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havde  tænkt  over  Grundsætningerne  for  Stats-  og  Huus- 
økonomi,  eller  havde  søgt  at  udfinde  Regler  for  Veltalen- 
heden osv. ,  der  havde  samlet  stor  Erfaring  i  den  ansete 
Stilling,  de  indtoge  i  Samfundet,  og  som  nu  vilde  lade 
deres  Kundskaber  og  Dygtighed  komme  Ungdommen  til 
(jrode.  Deres  Anskuelser  om  den  bedste  Maade  at  opdrage 
de  Unge  paa  vare  meget  forskjellige,  og  der  var  derfor  ingen 
Eensartethed  i  deres  Underviisning,  hverken  i  Henseende 
til  Methode  eller  til  Lærefag.  Hver  fulgte  den  Vel,  som 
hans  egen  Natur,  Studier  og  Erfaring  eller  Andres  Erfa- 
ring havde  lært  ham  var  den  hensigtsmæssigste  til  at  naae 
Maalet,  hvilket  naturligviis  ikke  udelukker,  at  disse  Veie 
paa  mange  Punkter  faldf  sammen.  Det  Fælles  for  dem  og 
det,  der  i  den  store  Almeenheds  Øine  gav  dem  deres  cha- 
rakt<3ristiske  Skjælnemærke,  var  foruden  deres  overlegne 
Aandsdygtighed,  at  de  ved  Foredrag  og  Skrifter  virkede 
for  Videnskaberne  og  almindelig  Dannelse  og,  reisende  fra 
Sted  til  Sted,  for  høi  Betaling  opdroge  de  Unge,  som  havde 
Raad  til  at  nyde  deres  Underviisning,  til  dygtige,  dannede 
og  brave  Mennesker,  der  kunde  udfylde  deres  Plads  i  det 
offentlige  og  private  Liv.  De  efterfulgtes  snart  af  andre, 
meer  eller  mindre  betydelige  Mænd,  der  alle,  følgende  Pro- 
tagoras's  Exempel,  kaldte  sig  Sophister,  og  saaledes  blev 
dette  Ord  efterhaanden  staaende  Navn  for  Ungdomslærernes 
Kl  as  se. 

De  berømteste  af  de  ældre  Sophister,  som  man  altul 
tænker  paa,  naar  man  taler  om  de  4  store  Sophister,  vare 
den  oftere    nævnte  Protagoras   fra  Abdera   i  Thrakien^), 


)  Om  Protagoras's  Heikorast  henviser  jeg  lil  Freis  ovennævnle 
Aflidlg,,  hvor  det  er  viist,  at  Historien  om,  at  han  var  Lastdra- 
ger (Snid.  vv.  f/pcoT.,  xotuÅy^  og  (popixo(popoq\  I^iog.  Laert.  IX, 
55;  Athen.  VIII  p.  554  c;  Gell.  V,  3)  sandsynligviis  beroer  paa 
Misfoi-staaelse  af  et  Udtryk  i  et  (mnaskee  fingeret)  Brev  al'  Epiknr 
(hos  Diog.  Laert.  X,  8),  og  at  der  næppe  ligger  Andet  til  Grund 
for  den  end  Aristoteles's  Yttring,  at  Protag.  havde  opfundet  den 
saakaldte  lulri  til  at  bære  Bj'rder  paa.  Der  er  da  heller  Intet 
til  Hinder  for,  at  hans  Fader  kan  have  været  Xerxes's  Vært  paa 
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den  omtrent  samtidige  G  or  gi  as  fra  Leontinoi  paa  Sici- 
lien, der  synes  født  lidt  efter  490  f.  Clir.,  og  som,  efter  at 
liave  vundet  stor  Berømmelse  paa  Sicilien,  Aar  427  kom 
til  Athen,  hvor  han  fik  en  saa  glimrende  Modtagelse,  at 
han  henlevede  Resten  af  sit  Liv  deels  der,  deels  i  andre 
Stæder  i  det  græske  Hovedland,  til  han  døde  108  Aar  gam- 
mel*); endvidere  den  ligeledes  omtrent  samtidige,  maaskee 


dennes  Tog  mod  Grækenland  (Philostrat.  vit.  sophist.  I,  10  p. 
209  Kays.  1844,  der  maaskee  har  sin  Efterretning,  om  end  mu- 
ligviis  ikke  paa  første  Haand,  fra  Historikeren  Deinon,  som  i  sin 
persiske  Historie  havde  omtalt  hans  Fader,  s.  Diog.  Laert.  IX,  50). 
At  der,  som  de  fleste  nyere  Forfattere  mene,  skulde  foreligge  en 
Forvexling  med  Demokrit  ,  er  næppe  rimeligt,  da  denne  først 
blev  født  460  (Diog.  Laert.  IX,  41   og  II,  7). 

Gorgias  kan  ikke  være  født  meget  længe  før  Aar  480  f. 
Chr.,  da  X  orator,  vit.  Antiph.  9  p.  832  (jvfr.  Phot.  cod.  259  p. 
486  A  Bekk.)  angiver,  at  Rhamnusieren  Antiphon,  der  var  født 
paa  Perserkrigenes  Tid,  var  lidt  yngre  end  Gorgias.  Hermed 
stemmer,  at  han  af  Satyros  (hos  Diog.  Laert.  VIII,  58  f),  der 
støtter  sig  til  hans  egne  Ord,  og  Andre  (Suid.  v.  Vopy.'^  Schol. 
til  Plat.  Gorg.  p.  465  d,  S.  508  Herm.;  Quintil.  III,  1,  8;  jvfr. 
Plat.  Menon  p.  76  c)  kaldes  en  Discipel  af  Empedokles,  der  var 
lidt  yngre  end  den  omtr.  Aar  500  fødte  Anaxagoras.  —  At  Gor- 
gias har  overlevet  Sokrates,  kan  sluttes  af  Plat.  A;  ol.  Sokr.  p. 
19  e,  Quintil.  IIL  I,  9  og  Athen.  XI  p.  505  d-e  (thi  Dialogen 
Gorgias  er  udgiven  efter  Sokrates's  Død).  Endelig  kan  af  Pausan. 
VI,  17,  9  med  Sandsynlighed  sluttes,  at  han  levede  efter  Aar 
595,  det  Aar  lason  synes  at  være  bleven  Hersker  i  Thcssalien. 
—  Mellem  disse  to  Grændser  ligge  omtr,  90  Aar;  men  da  Goi-- 
gias  blev  108  Aar  gammel  (Plin.  n.  h.  VII,  156;  Censorin.  de  die 
nat.  15,5;  Luk.  Makrob.  (LXII),  23;  Philostrat.  vit.  soph.  I,  9  p. 
209;  Schol.  til  Plat.  Phaidr.  p.  261  c,  S.  275  Herm.;  de  afvigende 
Angivelser  beroe  paa  Unøiagtighed ,  der  tildeels  let  kan  forkla- 
res), bliver  Spørgsmaalet,  hvorledes  de  manglende  Aar  skulle 
fordeles.  Philostrat.  1.  1.  siger:  diCÅÅB^B^sh  Sk  ' A^rjVYjGtv  rjorj 
yrjpdaxojv  si  /xkv  unu  zwv  noÅÅwv  éhæJ}xdaB7j^  oumo  [faupa 
XTÅ,^  hvorved  han  uden  Tvivl  sigter  til  hans  Komme  til  Athen 
427.  Med  Rette  have  I.  Frei  „Beitrage  zur  Gesch.  d.  griech. 
Sophistik"  i  Rhein.  Mus.  1850,  S.  528  ff.,  F.  Blass  „Die  attische 
Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  zu  Lysias",  1868,  S.  45  o.  A. 
gjort  opmæ.rksom  paa,  at  hvis  Gorgias,  som  H.  Foss  „De  Gor- 
gia  Leontino",  1828,  S.  11   mener,  er  født  496  og  død  588  f.  Chr., 
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lidt  yngre  Prodikos  fra  Øen  Keos  i  Archipelaget ,  hvis 
Fødselsaar  vi  ikke  kjende,  men  som  i  al  Fald  levede  efter 
;)91j  f.  Chr.  1),  endelig  den  noget  yngre  Hippias  fra  Elis 
i  Peloponnes,  der  i  det  Mindste  levede  efter  399,  muligviis 
endnu  længere-). 


vilde  han  427  være  næsten  70  Aar  gammel,  hvilket  hverken 
ganske  stemmer  med  hiint  Udtrj^k  hos  Pliilostratos  eller  med,  at 
den  platoniske  Dialog  Gorgias  (p.  461c — d)  kun  omtaler  ham  som 
ældre  Mand,  ikke  som  Olding.  Paa  den  anden  Side  har  Frei 
næppe  Ret  i  ,  at  Philostratos  da  maatte  have  kaldt  ham  txdXa 
répu)\)\  thi  Udtrykket  maa  dog,  i  det  Mindste  tildeels,  tænkes 
i  Forhold  til  Gorgias's  lange  Levetid  og  kraftige  Oldingealder 
(Valer.  Max.  VIII,  15,  ext.  2;  Athen.  XIIp.  548d;  Luk.  Makrob. 
23;  lo.  Stob.  flor.  CI,  21  (III,  260Meineke);  Ail.var.hist.il,  35). 
Der  kan  da  Intet  være  til  Hinder  for,  at  det  kunde  anvendes  om 
ham  ,  selv  om  han  var  omtr.  60  Aar  gammel,  og  da  Cicero  or. 
176  siger  :  Isocrates  cum  tamen  audisset  in  Thessalia  adolescens 
senem  i  am  Gorgiam,  og  vi  af  Hensj^n  til  Isokrates's  Fødsels- 
aar (436  f.  Chr.)  næppe  kunne  sætte  dette  senere  end  410,  saa 
falder  Gorgias's  Fødselsaar  san  d  synligviis  mellem  490 
og  485,  hans  Dødsaar  mellem  582  og  577  f.  Chr.  Plin,  n. 
h.  XXXIII,  85,  der  sælter  hans  Ophold  i  Delphi  til  den  70de  01., 
maa  enten  have  feilet  eller  Tallet  er  forskrevet. 

')  Suid.  vv.  ripiOTay.  og  Uooo.  kalder  Prodikos  en  Discipel  af 
Protagoras ,  hvori  maaskee  ligger,  at  han  var  lidt  yngre  end 
denne.  —  I  Plat.  Apol.  Sokr.  p.  19  e  omtales  han  som  endnu 
levende. 

^)  At  Hippias  var  yngre  end  Protagoras,  sees  af  Plat.  Hipp.  meiz. 
p.  282  e;  at  han  levede  efter  599,  af  Apol.  Sokr.  p.  19  e.  I  X  or. 
vit.  Isokr.  16  p.  838  fortælles  om  Isokrates:  ^Eyévsro  8'auraj 
xat  nrxcg  \i(paf)eh<;  ripza^urrj  ovn  éx  FlÅaB^dvrj^  rr^'^  '  Ititziou  toT) 
pilTopoq  TtotrjToq^  og  i  40  f.  p.  839:  uéov  /xh  ovra  jiyj  yrjpac,  yr^pd- 
GavTfj.  ok  éracpa  (Tovsotxc,  jj  ovopa  r^v  AaycaxYj,  é$  ^c  icr^B 
Uuydrpcov  ....  smtra  TlXaf^dvrjv  zr^v' Ittttcou  zoh  prizopog  yuvaTxa 
■ffydyzTo,  rpzT^  nmoaq  zyouaav^  wv  vov  'A^apéa,  wg  Tzposcpyjzai, 
imjcYjaazo;  jvfr.  hermed  Athen.  XIII  p.  592  d:  "Epixtmio^  oév 
rw  Tisp]  ' laoxpdroug  npo^atvovrd  ip-qai  r^  rjÅtxia  rov  '  IcroxpdzTj 
(xvaÅa/dsTv  Aaycaxav  rrjv  kracpav  sk  tyjv  otxtav^  é^  rjg  xat  ysvé- 
aS^at  ahroj  Buydrptov,  Aphareus  virkede  ifølge  X  or.  vit.  47  som 
Tragedieforfatter  fra  569  til  542.  Er  den  nævnte  Hippias  Sophi- 
sten,  maa  han  altsaa  have  levet  i  det  Mindste  til  omtr. 
580   I.    C  h  1'.   og  være  død   i   al    Fald   iVir  555,    du  den   fKr>te  Sag, 
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Omtrent  samtidigt  med  disse  virkede  imidlertid  ad- 
skillige andre  Mænd,  af  hvilke  kunne  nævnes  som  de  an- 
seteste: Rhamnusieren  Antiphon,  den  ovenfor  nævnte 
Sopliilos's  Søn,  der  var  født  omtr.  480  f.  Ohr.  og  er  bleven 
saa  bekjendt  i  Athens  Historie  som  en  af  Hovedlcderne 
for  den  oligarchiske  Bevægelse,  der  under  don  peloponne- 
siske Krig  i  Aaret  411  indsatte  de  Firehundreds  Regje- 
ring  i  Athen,  men  som  maatte  bøde  med  Livet,  da  denne 
Regjering  efter  omtr.  4  Maaneders  Forløb  blev  styrtet^); 
fremdeles  hans  Navne,  med  hvem  han  hos  senere  For- 
fattere oftere  forvexles,  Athenaieren  Antiphon,  der 
maaskee  var  lidt  yngre,  og  som  ogsaa  optraadte  som  Drømme- 
tyder og  Jærtegnstyder  •- ) ;  endvidere  T  h  r  a  s  y  m  a  c  h  o  s    fra 


Isokrates  havde  for  åvTtooaiq^  i  hvilken  hati  paa  Grund  af  Sygdom 
lod  siri  Adoptivsøn  Aphareus  møde  for  sig  (vit.  1.  1.  45;  Dion. 
Hal.  Isokr.  c.  18  p.  576  Reiske  og  Deinarch.  c.  15  p.  667),  falder 
før  554. 

')  Rhamnusieren  Antiphon  siges  født  omtr.  480  (s.  ovfr.  under 
Gorgias),  hvilket  stemmer  med,  hvad  der  berettes  om  haus 
Bedstefaders  Livsforhold  (Blass  1.  1.  S.  85).  At  han  betragtedes 
som  Sophist,  følger  vel  af,  al  allerede  hans  Fader,  der  skal  have 
været  hans  Lærer,  kaldes  en  Sophist  (s.  ovfr.  8.  18),  fremdeles 
af,  at  han  siges  at  have  været  den  Første,  der  skrev  Taler  for 
Andre  (X  or.  vit  Ant.  5  p.  S52j,  og  at  han  blev  angreben  af 
Komikerne  deifor,  endvidere  af,  at  han  udgav  techniske  Skrifter, 
endelig  af,  at  han  saa  hyppigt  forvexles  med  Sophisten  Antiphon 
fra  Athen.  Hermogen.  n.  loscov  II,  11.  7  p.  414Spengel  (1854)  kalder 
ham  ogsaa  ligefrem  en  Sophist.  At  han  lig<  som  Faderen  gav 
Underviisning ,  bevidnes  udtrykkeligt  af  Pint.  de  glor  Athen.  c. 
8  p.  550  og  Plat,  Menex.  p.  256  a,  hvorimod  Ordene  i  X  or.  vit. 
Ant.  2:    diarpt^rjv  auvéarriaz  vel  snarere  gaae  paa  Athenaieren. 

^)  En  værdifuld  Undersøgelse  om  Athenaieren  Antiphon  har 
H.  Sauppe  leveret  i  sin  „Commentatio  de  Antiphonte  sophista"  i 
Index  til  Sommerforelæsng.  ved  Gottingerunivers.  1867.  Medens 
X  or.  vit.,  Phot.  og  Philostrat.  ideligt  sammenblande  de  to 
Antiphonter  og  tillægge  Rhamnnsieren  Meget,  der  tilhører 
Athenaieren  ,  ja  endog  forvexle  ham  med  den  noget  yngre  Tra- 
giker Antiphon,  siger  Hermogen.  n.  ?o£a>v  H,  11,7  p.  414  Sp.  (efter 
Didymos):  nXstou^  jxkv  ytyovaaiv  ^Avri^iovrs^,  duo  8k 
ot  GO (ftartua a\f  zeq ^  .  .  .  ajv  sl<; iJ.év  zariv  o pvjz cop ,  oump  ol 
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Chalkedon  i  det  nordvestlige  Lilleasien,  der  var  født  kort 
efter  459  og  i  det  Mindste  levede  til  honimod  Aar  400  f. 
Chr.  ^);  Protagoras's  to  Disciple:  An  tim  o  ir  o  s  fra  Mende 
i  Makedonien,  den  berømteste  af  alle  hans  Disciple-),  og 
Euathlos,  der  ifølge  Aristoteles's  Beretning  senere  an- 
klagede   sin  Lærer   i  Athen    for  Gudsfornægtelse-'^)    og    er 


(povixoi  (pépovzai  Åuyot  xrxt  ol  drjfLYjyopcxo]  xal  oaot  rouzoiq 
ojiococ,  ezepo  ^  oh  b  xal  repazo  axonoc:  xal  ov Btpoxp  tzTji; 
Å£y6/jL£Vog  ysvéaBacy  oump  ol  ts  nep}  tyj'^  dÅr^B^sia^  Åéyovrac 
Åoyoi  xal  6  Tzept  bp^ovotaz  \xat  ol  drjpYjyopixot^  xal  6  r.oÅncx6<^. 
Xenophon  (Memorab.  I,  6)  kalder  ham  kun  b  oocpKTzr^q^  Aristoteles 
(hos  Diog.  Laert.  II,  46)  kun  b  zzpazoGXOTio^^  Suid.  v.  'Avrt(p. 
i  Iste  Artik. :  rsparoaxoTiog  xal  énonoLoq  xal  aocpiGziji;^  i  2den 
Art,:  ovttooxpLTf]';  (at  det  er  den  samme  Person,  kan  der  efter 
Didymos's  ovenanførte  Vidnesbyrd  ikke  være  Tvivl  om;  Suid, 
kalder  dem  ogsaa  begge  Athenaiere).  Om  hans  Skole  og  hans 
Ophold  i  Korinth,  hvor  han  mod  Betaling  lærte  Folk  Trøste- 
midler mod  Sorgen,  s.  X  or.  vit.  Ant.  18  p.  833;  Phot.  cod.  259 
p.  486  A  16  ff.  og  Philostrat.  vit.  soph.  I,  15  p.  211. 

')  Thrasymachos  Ira  Chalkedon  (Plat.  Stat,  I  p.  328  b;  Phaidr. 
p.  266  f.;  Quintil.  III,  1,  10;  Cic.  de  or.  III,  128;  Athen.  X  p. 
454  f;  Suid,  v.  Bpaa,)  var  efter  Dion.  Hal.  Lys.  c.  6  p.  464  H. 
lidt  yngre  end  Lysias,  altsaa,  da  Dionys.  sætter  Lysias's  Fødsels- 
aar  til  459,  født  kort  efter  459  f.  Chr.  At  dette  er  det  Rette  og 
at  han  ikke  virkelig  har  været  lidt  jmgre  end  Lysias  (altsaa  født 
omtr.  430),  fremgaaer  af,  at  Platon  i  sin  Stat  fremstiller  ham  som 
en  moden  Mand,  medens  Lysias  (paa  Grund  af  sin  Ungdon))  kun 
er  stum  Person,  endvidere  af,  at  Aristoteles  (om  de  sophist.  Bev. 
34,  5)  gjør  ham  ældre  end  Thcodoros ,  som  han  andensteds  (Cic. 
Brut.  48)  nævner  som  Lysias's  Samtidige,  endelig  af,  at  Cicero 
(or.  59;  Brut,  50j  omtaler  ham  sammen  med  Gorgias ,  Protago- 
ras  og  Prodikos  (læses  der  i  Anekdoten  hos  Aristot.  Rhetor,  II, 
23  p.  114  Sp.  med  Spengel  i  „(Tyva^.  r£;^v."i  1828,  S,  94  : /7/?o<5rxos' 
istedenfor '///>o^;;fOS-  kan  ogsaa  deraf  sluttes,  at  han  var  Prodi- 
kos's  Samtidige),  ligesom  han  betegner  den  Aar  436  fødte  Iso- 
krates  som  yngre  (or.  40;  Brut.  32).  —  Af  Frgg.  har  man  sluttet, 
at  han  har  levet  til  henimod  Aar  400,  hvilket  bekræftes  ved,  at 
han  ifølge  Aristot.  Rhetor,  III,  11  p.  144  Sp.  spottede  Rhapsoden 
Nikeratos,  Thukydids  og  Lysandros's  Samtidige  (Blass  1.  1,  S. 
241), 

'')  Plat.  Protag.  p.  3L5  a. 

')   Diog.  Laert.  IX.  5 't 
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bleven  bekjendt  ved  sin  Strid  med   ham  om  Honoraret  for 
Underviisningen  ^).  og  Gorgias's  tre  Disciple:  Likymnios -), 


')  Iliytorifii  oin  Euathlos's  Strid  med  Protagorns  fortælles  (til 
Protagoras's  Fordeel)  simpelt  og  ligefrem,  uden  at  der  er  Tale 
om  nogen  Proces,  hos  Diog.  Laei-t.  IX,  56,  udsm3'-kket  og  bereg- 
net paa  at  nedsætte  Protagoras  hos  Gell.V,  11  og  Apuleius.  Paa 
lignende  Maade  som  hos  de  Sidstnævnte  fortælles  Historien  lios 
Sex.  Empir.  adv.  math.  IT,  90  ff.  p.  694  Bekk.,  men  om  Korax 
og  en  af  hans  Disciple,  og  det  tilføies,  at  Dommerne  viste  dem 
bort  med  de  Ord:  ^^éx  xaxou  xupaxoq xaxov  oioV  (jvfr.  Schol.  til 
Plat.  Pliaidr,  p.  267  a,  S.  274  Herm.  o.  a.  St.  om  Korax  og  Ti- 
sias).  Formodentlig  er  Historien,  som  Diog.  Laert.  fortæller  den 
om  Protagoras,  den  oprindelige;  senere  er  den  da  bleven  ud- 
smykket (med  Proces  osv.)  og  med  Anvendelse  af  Ordsproget 
overført  paa  Korax,  fordi  man  meente  deri  at  liave  fundet  Op- 
rindelsen til  dette  Ordsprog,  der  (som  Frei  „(^uaestt.  Protagor." 
S.  149  rigtigt  bemærker)  kan  have  været  almindeligt  hos  Græ- 
kerne længe  før  Korax's  Tid  (jvfr.  „Æblet  falder  ikke  langt  fra 
Stammen",  „wie  die  Henne,  so  das  Eli",  o.  L.).  At  Historien, 
som  Geel  „Historia  critica  sophistarum"  i  Nova  acta  liter,  societ. 
Rheno-Traiect.  II,  1825,  S.  83  og  Welcker  i  Kl.  Schr.  II,  418, 
70  mene,  oprindeligt  skulde  gjælde  Korax  og  fra  denne  være 
overført  paa  Protagoras,  enten  fordi  man  vidste,  at  Euathlos  var 
hans  Fjende,  eller  for  at  forklare  Titelen  paa  den  Protag.  tillagte 
oiXYj   uTTsp  fXid^oTj^   er  næppe  rimeligt. 

^)  Likymnios  nævnes  af  Dion.  Hal.  hjs.  c.  3  p.  458  R.  sammen 
med  Polos  som  Gorgias's  Discipel.  Schol.  til  Plat.  Phaidr.  p. 
267  c,  S.  275  Herm.  gjør  ham  til  Polos's  Lærer,  Suid.  ^' .  1Iu)A0'^ 
til  dennes  Discipel.  Sammenholde  vi  dette  med  Platons  Ord  i 
Phaidros  1.  1.  og  antage  vi ,  at  Suid.,  som  senere  Forfattere  saa 
ofte  gjøre,  har  forvexlet  Lærer  og  Discipel,  kan  vel  deraf  sluttes, 
at  Likymnios  var  lidt  ældre  end  Polos.  I  Øvrigt  er  jeg  tilbøie- 
lig  til  med  Spengel  ,,<Tuv«r.  rc/v."  S.  91  og  Schneidevvin  i  Gott. 
gel.  Anz.  1845,  S.  1121  ff.  (skjøndt  Blass  1.  1.  S.  76  bestrider 
det;  at  troe,  at  han  er  den  Samme  som  Di  t  hyr  am  bed  i  g- 
teren  Likymnios  fra  Chios,  af  hvem  der  er  bevaret  nogle 
Brudstykker  (Bergk  poet.  lyr.  Graec.  ed.  II,  S.  985  f ),  deels 
fordi  Sophistens  Sprog  som  de  andre  Gorgieeres  stærkt  mindede 
om  Dith^^ramberne  (Dion.  Hal.  1.  1.),  deels  paa  Grund  af  Aristot. 
Rhetor.  III,  12  p.  145  Sp.,  der  viser,  at  Dithyrambedigtcrens  Vers 
snarere  egnede  sig  til  at  læses  end  til  at  synges  og  stærkt  min- 
dede om  Taleren;  ogsaa  vil  jeg  gjøre  opmærksom  paa, 
at  Aristoteles  simpelthen  kalder  ham  Likymnios,   ligesom  paa  de 


;-f. 
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Polos  fra  Agrigent  ^ ),  der  synes  født  omtr.  450  f.  Chr. -), 
og  Alk  idamas  fra  Elaia  i  det  vestlige  Lilleasien*'^),  hvis 
Fødselsaar  ligeledes  synes  at  falde  omtr.  ved  450,  og  som 
levede  til  noget  efter  Aar  400  f.  Ohr.^);  endelig  Poly- 
krates  fra  Athen •'^),  der  var  født  ved  Midten  af  5te 
Aarhd.    og    i   det  Mindste    levede    til    omtr.  ;^)90    f.  Chr.*^), 


andre  Steder  i  samme  Skrift  (III,  2  og  15),  hvor  han  beviisligt 
taler  om  Sophisten.  At  adskillige  Sophister  gave  sig  af  med 
Digtekunsten,  skal  nedenfor  blive  viist. 

')  Suid.  V.  na)Å.\  Philostrat.  vit.  soph.  I,  15  p.  210;  Luk.  Herodot 
fXXI),  5. 

')  Efter  Plat.  Gorg.  p.  461  c  og  465  e  var  Polos,  da  han  kom  til 
Athen,  en  yngre  Mand  i  Sammenligning  med  Gorgias  og  Sokra- 
tes; Blass  1.  1.  S.  72  har  vel  derfor  med  Rette  sat  hans  Fødsels- 
aar til  omtr.  450  f.  Chr. 

^)  Athen.  XIII  p.  592  c;  Quintil.  III,  1,  10;  Suid.  v.  \iXxtd.  (unøiagt. 
åno'EXéag)  ogv.fofjy.   (unøiagt.  'EÅsdrou). 

')  Quintil.  III,  1,  10  stiller  Alkidamas  sammen  med  Thras5'ma- 
chos,  Prodikos ,  Protagoras  og  Hippias  (hvorimod  han  feiler, 
naar  han  mener,  at  Platon  sigter  til  ham  i  Phaidros  p.  261  d  ved 
Ordene  rov  'EÅsarexov  UaXaiXYjdrjv) •  Hans  Fødselsaar  falder  da 
sandsynligt  ved  Midt<en  Af  5te  Aai'hd.  —  Hans  „messeniske  Tale" 
synes  efter  Schol.  til  Aristot.  Rhetor.  I,  15  og  II,  25  at  have 
indeholdt  en  Opfordring  til  Lakedaimonierne  om  ikke  at  træl- 
binde Messenierne,  fordi  disse  havde  sluttet  sig  til  Athenaiei-ne,  og 
tilhører  vel  altsaa  den  peloponn.  Krigs  1ste  Afdeling.  Efter  Athen. 
XIII  p.  592  c  skal  han  have  skrevet  en  Lovtale  over  Hetaiien 
Nais.  Da  denne  ogsaa  var  omtalt  af  Aristophanes  i  „Gerytades" 
(Athen.  p.  592  c;  Hai-pokrat.  v.  iVaiV  nied  de  samme  Ord),  der 
blev  opført  ved  Aar  400(Meineke  frg.  comic.  Graec.  II,  1005),  og 
af  Lysias  i  Talen  mod  Philonides  [se  yvi^(7io<^  6  Åoyo^.  Athen.  1.  1.; 
p.  586  f;  Harpokrat.  1.  1.  med  de  samme  Ord)  og  nævnes  som 
gammel,  men  jndnu  levende  i  et  Citat  af  Komikeren  Phile- 
tairos,  Hypereides's  Samtidige,  hos  Athen.  p.  587  f,  tør  det  an- 
lages,  at  Alkidamas  endnu  levede  noget  efter  Aar  400. 

^)  Athen.  VIII  p.  555  c  — d;  Suid.  v.  fJoÅuxp'i  Hypothes.  til  Isok  ra- 
tes's  Busiris. 

^)  Polykrates  var  efter  Isokrat.  Busir.  50  noget  ældre  end  Iso- 
krates,  hvorfor  ogsaa  Quintil.  III,  1,  11  sætter  ham  mellem  An- 
tiphon  og  Theodoros.  —  Han  levede  i  det  Mindste  til  Aar  594 
f.  Chr.,  da  han  ifølge  Favorinus  i  sit  Skrift  mod  Sokrates  havde 
omtalt  de  lange  Mures  Gjenopførelse  ved  Konon  (Diog.  Laert.  II, 
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Euenos  fra  Paros')  og  do  to  Brødre  Dionysodoros  og 
Euthydemos  fra  Chios,  der  senere  vandrede  til  Thurioi 
i  Nedreitalicn,  men  fordrevne  derfra  (maaskee  412  f.  Chr.) 
vendte  tilbage  til  Grækenland -).  —  Alle  disse  Mænds  Virk- 
somhed falder,  ligesom  de  4  store  Sophisters,  hovedsagelig 
fra  Midten  af  5to  Aarhd.  til  henimod  eller  noget  efter  Aar 
400  f.  Chr.  Lidt  yngre  og  virkende  fra  noget  før  Aar  400 
til  henimod  eller  efter  Midten  af  4de  Aarhd.  f.  Chr.  vare: 
The  o  do  ros  fra  Byzantion-*),  sandsynligviis  født  lidt 
før  Aar  440  f.  Chr.^),  Isokrates  fra  Athen,  født  436,  død 

39).  Af  Pausnn.  VI,  17,  9  sees  ogsaa,  at  han  paa  den  Tid,  da 
Ia?on  var  Hersker  i  Thessalien,  vistnok  efter  395  f.  Chr.,  var  an- 
seet  i  Athen.  Da  Isokrates  udgav  sin  Busiris,  havde  han  for- 
ladt Athen  og  bosat  sig  paa  Kypros  (s.  Hypothesis).  At  han 
skalde  være  bleven  mindre  anseet  i  sine  senere  Dage,  som  Flere 
mene,  er  der  ingen  Grund  til  at  antagf.  Om  han  var  en  Disci- 
pel af  Gorgias,  som  Sauppe  o.  A.  formode,  er  uvist;  hans  Stiil 
(hvorom  videre  ndfr.)  kan  tale  derfor,  og  Pausan.  1.  1.  behøver 
ikke  at  opfattes  som  stridende  derimod. 

')  Euenos  i  Plat.  Apol.  Sokr.  p.  20  a — b  er  utvivlsomt  den  Samme, 
som  i  Plat.  Phaidr.  p.  267  a  nævnes  blandt  de  ansete  Rhetorer 
og  i  Phaid«  p.  GO  f.  som  givende  sig  af  med  Digtekunst  og  Phi- 
^losophi.  Efter  Eratosthenes  hos  Harpokrat.  V.  jE'tJ;yv.  var  der  baade 
en  Ældre  og  en  Yngre,  begge  Pariere  (jvfr.  Suid.).  Euseb.  sæt- 
ter Euenos's  Blomstringstid  til  omtr.  450.  Om  han  mener  den 
yEldre  eller  den  Yngre  og  hvilken  af  dem  der  er  hiin  E.,  som 
omtales  hos  Platon,  kunne  vi  ikke  afgjøre;  men  dennes  Blom- 
stringstid falder  noget  senere,  især  hvis  han  er  den  E.,  der  efter 
Suid.  var  Lærer  for  Historieskriveren  Philistos. 

'^)  Plat  Eulliyd.  p.  271c  og  273  e;  Xenoph.  Memorab.  III,  1.  De  ere 
vel  blevne  fordrevne  samtidigt  med  Lysias  ved  Reaktionen  mod 
Athen,   hvis  Forbundne  Chios  var. 

•'•)  Plat.  Phaidr.  p.  260  e;  Diog.  Laert.  II,  104;  Cic.  or.  39;  Quintil. 
III,   1,11;  Suid.   v.   Osoo. 

')  Theodoros  var  efter  Aristoteles  (hos  Cic.  Brut.  48)  omtr.  sam- 
tidig med  Lysias,  der  i  Beg^yndelsen  havde  været  Talelærer,  men 
som,  da  Theodoros  overgik  ham  heri,  gav  sig  til  at  være  Tale- 
skriver; ogsaa  Plat.  Phaidr.  og  Cic.  or.  39  f.  forudsætte,  som 
Blass  1.  1.  S.  252  rigtigt  bemærker,  at  han  er  noget  ældre  end 
Isokrates.  —  Da  han  efter  Suid.  skrev  Taler  mod  Thrasybulos 
og  mod  Andokides,  har  han  levet  i  det  Mindste  til  henimod 
Aar  400. 


o 
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338  f.  Chr.M,  Ly  si  as  fra  Athen-),  den  rige  Syrakusaner 
Kephalos's  Søn,  der,  født  omtr.  432  f.  Chr.,  15  Aar  gam- 
mel vandrede  til  Thurioi,  men  fordreven  derfra  412  vendte 
tilbage  til  Athen,  hvor  han  virkede  til  sin  Død,  omtr.  352 
f.  Chr.^),  endelig  den  maaskee  lidt  yngre  I  s  ai  o  s  fra  Chal- 
kis  *),  der  tidligt  drog  til  Athen  og  levede  Eesten  af  sit 
Liv  der  til  sin  Død,  der  i  al  Fald  indtraf  efter  338  f. 
Chr.5). 


*)    Dion.  Hal.  Isokr.  ;  X  or.  vit.  Isokr.  og  vit.  Isocr. 

'')    Cic.  Brut.    65;    Dion.  Hal.   Lys.  iuit.;  X   or.  vit.    Lys.    2  p.  835; 
Suid.  V.  Au(T. 

2)  Om  Ly  si  as's  Tidsl'orliold  s.  Fr.  Vaters  omhyggelige  Under- 
søgelse ,iDe  Lysiae  oratoris  anno  natali",  2det  Kapitel  af  lians 
„Rerum  Andocidearum  particula  II"  i  Neue  Jalirbiicher  f.  Philol. 
u.  Pådagog.  9ter  Supplementband,  1843,  S.  165  ff.,  hvis  Hoved- 
punkter i  Korthed  ere  gjentagne  og  yderligere  bestyrkede  af  A. 
Westermann  i  praef.  til  hans  Udg.  af  Lys.  ed.  Tauchn.,  Lips. 
1854.  —  At  Lysias  af  Samtid  og  Eftertid  opfattedes  som  Sophist, 
viser  baade  Bemærkningen  i  Platons  Phaidros  p.  257  f.  og  Psendo- 
Demosth.  x.  Neacp.  (LIX),  21  :  Auatag  yåfj  b  aocpiarrjq  Mera- 
veipag  wv  ifjaarrjg  xtÅ.;  thi  at  der  er  Tale  om  den  bekjendte 
Lysias,  og  ikke,  som  Westermann  i  sin  Gesch.  d.  griech.  Bered- 
samkeit  §  47,  5  o.  A.  mene,  om  en  anden  Lysias,  er  vel  nu  hævet 
over  enhver  Tvivl  (jvfr.  ogsaa  X  or.  vit.  Lys.  15  og  Athen.  XIII 
p.  592  b— c).  Naar  Lysias  i  et  Frg.  af  „Olympiakos"  hos  Dion. 
Hal.  Lys.  c  50  p.  521  R.  siger:  iyuj  dk  rjxw  ou  /xixpoÅoyrjaofxsvog 
ouok  T.sp]  Twv  dvojmTwv  pa^oupavog  *  YjYoojiat  yap  rrwra  Ipya 
fjih  ahac  aofiarwv  Åcav  d^p^azcov  xal  G(f68pa  [3toi>  dsonévojv, 
åvopog  ok  dyadou  xal  ttoÅctoo  tioÅÅou  å^tou  mpi  rwv  jisycaTcov 
Goix^ouXzuetv,  bpujv  ouzujg  aloy^pSx;  otaxeiiiévr^v  tyjV  '  EÅÅdda^  saa 
er  det  et  Sidestykke  til,  hvad  vi  senere  skulle  see  hos  Isokrates, 
og  viser  kun,  at  han  ikke  ønsker  at  stilles  i  Klasse  med  de  udue- 
lige og  upraktiske  Sophister. 

')  Xor.vit.Isaios  lp.  859;  Phot,  cod.  265  p.  490  A  25 ;  Demetrios 
hos  Suid.  V.  7<7.  —  Efter  Dion.  Hal.  Is.  init.  og  yivo(;  ''laacou 
kaldtes  han  af  Nogle  en  Athenaier,  af  Andre  en  Chalkideer, 
uden  Tvivl  fordi  han  allerede  tidligt  vandrede  til  Athen  og  levede 
der  Resten  af  sit  Liv. 

•^)  Efter  Hermippos  hos  Dion.  Hal.  1.  1.,  yév.  'la.,  Suid.  1.  1.  og  v. 
ArjiioaBévYi^ .^  X  or.  vit.  1.  1.  og  Plut.  Demosth.  c.  5  var  han  en 
Discipel  af  Isokrates  og  Lærer  for  Demosthenes,  hvoraf  vel  kan 
sluttes,  at  han  var  noget  yngre  end  Isokrates.  —  Han  levede  ind  under 
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Som  ovenfor  antydet,  virkede  de  første  Sophister  ikke 
blot  ved  for  Betaling  at  meddele  den  voxne  Ungdom  en 
omfattende  systematisk  Underviisning  i  liøicre  Dannelse  og 
praktisk  Dygtiglied,  men  ogsaa  ved  Skrifter  eller  ved  Fore- 
drag for  alle  mulige  Tilhørere.  Den  ældre  Tids  Ungdoms- 
lærere  vare  saa  godt  som  alle  selvstændige  Videnskabs- 
mænd, der  søgte  at  gjøre  deres  Studier  og  Kundskaber 
frugtbringende  i  Livet  ikke  alene  for  Ungdommen,  men 
for  bele  Samfundet,  og  der  gjordes  hverken  af  dem  selv 
eller  af  Almeenbeden  nogen  Adskillelse  mellem  dem  og  de 
andre  Videnskabsmænd,  der  kun  virkede  gjennem  Littera- 
turen. De  kaldtes  alle  Sophister  eller  Sophoi  eller  benæv- 
nedes efter  deres  særlige  Fag.  Alt  som  med  Tiden  Un- 
derviisning blev  mere  og  mere  almindelig  og  følgelig  ad- 
skillige Mænd  uden  særligt  Kald  eller  Interesse  for  Viden- 
skaben beskjæftigede  sig  dermed  som  med  en  reent  prak- 
tisk Gjerning,  blev  det  vel  lidt  efter  lidt  almindeligt  at 
bruge  Benævnelsen  Sophist  om  enhver  Ungdomslærer,  uden 
Hensyn  til,  om  han  drev  videnskabelige  Studier  eller  ikke, 
og  komme  vi  noget  længere  ned  i  Tiden,  forbandt  de  Fleste 
vel  med  Ordet  Sophist  strax  Forestillingen  om  En,  der 
gav  sig  af  med  i^t  undervise.  Men  paa  den  anden  Side 
var  hos  den  samme  Person  videnskabeligt  Studium  og  For- 
fattervirksomhed saa  ofte  forbunden  med  Ungdomsunder- 
viisning,  at  det  ikke  kan  forundre  os,  at  man  i  Tider,  hvor 
Videnskaben  endnu  tildcels  var  i  sin  Barndom,  hvor  der 
ingen  Universiteter  eller  lærde  Skoler  var,  hvor  der  ikke 
gaves  Understøttelser  fra  Statens  Side  til  dem ,  der  ude- 
lukkende vilde  hellige  sig  til  videnskabeligt  Studium  og 
litterær  Virksomhed,  endnu  ikke  gjorde  nogen  saadan  skarp 
Adskillelse    som  vi   mellem  Videnskabsmand,  Forfatter   og 


Philip  aC  Makedoniens  Regjering-  (Dion.  Hal.  1.  !.)•  —  At  ban 
virkede  som  undervisende  Sophist,  sees  af  IMnt.  de  glor.  Athen. 
c.  8  p.  550  og  Phot.  cod.  265  p  492  B  20  f  ;  jvl'r.  X  or.  vit.  1. 
1.  og  Phot.  cod.  265. 
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Lærer.  Man  vedblev  derfor  ikke  blot  i  Tiden  nærmest 
efter  det  5te  Aarhundreds  Midte,  men  ogsaa  i  4de  Aar- 
hundred  at  bruge  Benævnelsen  Sopbist  om  Alle,  bvis  Virk- 
sombed bavde  Videnskab  og  Dannelse  til  Hovedgjenstand, 
bvad  enten  de  kun  optraadte  som  Forfattere  eller  Ung- 
domslærere  eller  virkede  paa  begge  Maader,  og  bvad  enten 
deres  Studier  og  Underviisning  bavde  Indførelsen  i  Viden- 
skaben eller  den  moralske  Opdragelse  eller  Udviklingen  af 
visse  praktiske  Færdigbeder  til  Hovedformaal.  Jeg  skal 
anføre  et  Par  Exempler  berpaa.  Herodot,  der  skrev  sin 
Historie  omtrent  ved  Aaret  430  f.  Cbr.,  bruger  Ordet 
Sopbist  ikke  alene  om  Pytbagoras  ' ),  men  ogsaa  om  de 
Mænd,  der  udviklede  Dionysoskulten  bos  Grækerne-);  om 
ban  ved  disse  bar  tænkt  paa  Forfatterne  til  Mysterielitte- 
raturen  eller  paa  Ditbyrambedigterne  eller  paa  Andre,  kunne 
vi  ikke  sige ;  men  det  var  i  al  Fald  ikke  Ungdomslærere. 
Diogenes  fra  ApoUonia,  Herodots  Samtidige,  kalder  alle  de 
ovenfor  nævnte  ionisk-pbysiske  Pbilosopber  (Tbales,  Ana- 
ximenes  osv.),  af  bvilke  i  det  Mindste  flere  ikke  gave  sig 
af  med  Underviisning,  Sopbister  •'^).  Xenopbon,  bvis  For- 
fatter virksombed  falder  i  4de  Aarbundred,  bruger  i  „Memo- 
rabilia"  Ordet  i  Almindeligbed  om  alle  de  Pbilosopber,  der 
beskjæftige  sig  med  spekulative  Naturundersøgelser'*).  Et 
andet  Sted  i  samme  Skrift  ^)  fortæller  ban,  at  den  unge 
Eutbydemos  bavde  samlet  mange  Skrifter  af  de  berømteste 
Digtere  og  Sopbister  og  baabede  ved  Studium  af  dem  at 
blive  saa  dygtig,  at  ban  engang  kunde  komme  til  at  spille 
en  E^olle  i  Staten;  Sopbist  synes  altsaa  lier  at  s^ære  eens- 
betydende  med  Prosaforfatter.  En  lignende  Sammenstilling 
af  Digtere    og  Sopbister    findes    allerede    i  Titelen    paa  et 


')    Herod.  IV,  95;  efter  Tliemist.  or.  XXIII  p.  286  b  (p.  547  Dind.) 

var  dette  ganske  almindeligt  i  den  ældre  Tid. 
'')   Herod.  II,  49. 

^)    Simplic.  til  Aristot.   Physik  f.  32. 
^)   Xenoph.  Memorab.  I,   1,  11. 
•').ibd.  IV,  2,  1. 
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Skrift  af  Herodots  Samtidige  Historieskriveren  Damastes 
fra  Sigeion  i  Lilleasien*)  og  et  Par  Steder  hos  Xenoplions 
Samtidige  Isokrates-),  Denne  tænker  de  mange  Steder, 
han  omtaler  Sophisterne,  overhovedet  lige  saa  meget  paa 
deres  Virksomhed  som  Forfattere,  som  paa  deres  Underviis- 
ning,  og  et  Par  Steder^),  hvor  han  kommer  til  at  tale  om  de 
ældre  Sophister  og  deres  Studier,  henregner  han  til  dem  flere  af 
de  ældre  spekulative  Philosopher,  nemlig  den  ovenfor  om- 
talte Naturphilosoph  Anaximandros  fra  lonien,  Empedoklcs, 
en  philosophisk  Digter  og  Statsmand  paa  Sicilien  i  Midten  af 
5te  Aarhd.,  Ion  fra  Ohios,  der  var  meest  berømt  som  tragisk 
og  lyrisk  Digter,  men  ogsaa  beskjæftigede  sig  med  Historie 
og  Naturphilosophi,  den  tidligere  omtalte  Melissos  fra  Samos 
og  endelig  de  oftere  nævnte  Parmenides  og  Zenon  fra 
Elea;  men  af  alle  disse  Mænd  synes  kun  de  to  Sidstnævnte 
at  have  underviist  for  Betaling.  Ogsaa  Isokrates's  Discipel 
Ephoros"*)  og  Sokrates's  Discipel  Aischines  ^)  synes  at  have 
brugt  Benævnelsen  Sophist  om  Anaxagoras.  Endelig  tyde 
enkelte  Yttringer  hos  senere  Forfattere  paa,  at  den  be- 
kjendte  Kritias,  den  voldsomste  af  de  30  Tyranner,  der 
virkede  baade  som  prosaisk  og  som  poetisk  Forfatter,  men 
som  næppe  underviste  for  Betaling,  af  sin  Samtid  eller 
nærmeste  Eftertid  er  bleven  regnet  til  Sophisterne*'). 


')   Skriftet  hed  nzpt  Tzoirjrojv  xai  GOiftGrwv^  Snid.  v.  éa/jAdTrj^. 

^)  Isokrat.  til  Dernon.  51:  Panegyr,  82.  Jvfr.  Sammenstilliiigen  af 
Tiotrjzat  og  Xoyonoiot  i  Philip.  109',  af  prjxæp^Tiotrfrjq  og  Xojcdv 
BupErriq  i  Euagor.  40.  I  Skriftet  til  Nikokl.  13  er  der  derimod 
ved  Sophister  maaskee  kun  tænkt  paa  Ungdomslærerne. 

^)    Isokrat.  om  Forrauebytng.  268;  Helen.  2  f. 

'')  Diod.  Sik.  XII,  39,  2;  at  det  er  efter Ephoros,  er  gjort  sands3'n- 
ligt  af  Volquardsen  „Untersuch.  iiber  die  Qnellen  d.  gr.  u.  sic. 
Gesch.  bei  Dioder",  1868  (s.  min  Anmeldelse  i  Tidskrift  f.  Phil  ol. 
og  Pædagog.   VIII,  245  tT.). 

'')    Athen.  V  p.  220  b. 

•^)  Philoponos  til  Aristot.  om  Sjælen  1,2:  ipam  ok  xai  Kptriav  ye- 
yovivai  ao<piaTrjv,  ob  xal  zå  (fep6}XBva  auyypdixpaTa  sivai,  6j^ 
'AÅs^avdpo^  (fra  Aphrodisias)  Myec  •  tov  yåp  ræv  rpcdxovra  pirjSk 
ytypa<pivat  åXXo  zt  nÅrjv  7ioÅ(zeca<;  éppézpow^.     Da  vi  ikke  kjende 
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Det  følger  endvidere  af  sig  selv,  at  den  store  Almeen- 
hed  først  eftcrhaanden  kom  til  at  bruge  Ordet  Sophist  som 
Klassenavn  og  i  det  Mindste  i  den  tidligere  Tid  jævnligt 
endnu  brugte  det  i  sin  mere  omfattende  og  almindelige  Be- 
tydning om  Enliver,  der  udmærkede  sig  ved  overlegen 
Aandsdygtigbed  og  Viisdom  Herodot  og  Andre  i  hans 
Samtid  stille  saaledes  Solon  sammen  med  Sophistcrne^),  og 
endnu  i  4de  Aarhundred  kalde  Isokrates,  Aristoteles  og 
Andre  de  7  Vise  ,,de  7  Sophister^ -)»  I  Tragedien  „Me- 
sos""',  der  er  kommen  til  os  under  Euripides's  Navn  og  vel 
er  affattet  omtrent  400  Aar  før  Chr.,  kaldes  den  mythiske 
Sanger  Thamyris  ,.den  berømte  thrakiske  Sophist"  ^).  Komi- 
keren Platon,  hvis  Virketid  falder  henimod  Aar 400,  regnede 
i  sin  Komedie  „Sophisterne"  den  opuntiske  Fløitespiller 
Bakchylides  med  til  disse "'),  og  den  endnu  yngre  Anaxan- 
drides,  der  virkede  som  Komediedigter  fra  376  til  344  f. 
Chr.,  brugte  i  sin  Komedie  „Herakles''  Benævnelsen  Sophist 
om  Digtere  og  Musikere  ■'').  —  Endelig  vil  det  let  forstaaes, 
at  den  almindelige  Sprogbrug  først  efterhaanden  slog  So- 
phistnavnet  fast  som  reent  Klassenavn  uden  Bibetydning 
af  særlig,  overlegen  Dygtighed.  Dette  kunne  vi  bl.  A.  see 
af,    at    Aristophanes    i    sine  Komedier,    hvis   Affattelsestid 


"Noget  til  nogen  saadan  Sophist  og  der  næppe  Uan  være  Tvivl 
om,  at  den  Kritias,  de  iUke  f;ia  Skrifter  i  Prosa  og  Poesi  tillæg- 
ges, er  Tyrannen,  formoder  jeg,  at  Samtid  og  Eftertid  ikke  sjæl- 
den har  benævnt  ham  Sophist  paa  Grund  af  hans  litterære 
Virksomhed;  Philostrat.  vit.soph.  I,  16  p.  212  og  i  Dedikationen 
regner  ham  ligef-em  til  Sophisterne;  ogsaa  Aristeid.  rsyv.  prjzop, 
II  p.(517og)  550  Sp.  synes  at  regne  ham  til  Sophisterne.  At  Aristot. 
(p.  405  B   6  Rtkk.)  har   tænkt  paa  Tyi-annen,  er  vist    utvivlsomt. 

')  Herod.   I,  29;  Themist.  or.   XXIII  p.  286  b  (p.  Ul  Dind.) 

^)  Isokrat.  omFormuebytng.  235;315;  —  Etymolog.magn.  ^\ao(pt(Tr.\ 

Pseudo-Demosth.  Erot.  (LXI),  50;  —  Androtion  hos  Aristeid.  II 
p.  311  Jebb.,  II  p.  407  Dindorf. 

•')  Rhes.  924. 

')  Schol.    til  Aristoph.  Sky.  331. 

■")  Athen.  XIV  p.  638  d;  jvfr    Phanias  ibd.  p.  638  b— e. 


43 

falder  henimod  Aar  400,  sjældnere  bruger  Ordet  Sophist 
om  Repræsentanterne  for  den  nyere  Dannelse,  men  der- 
imod i  Regelen  kalder  dem  med  det  Ord,  der  ligefrem 
betyder  „viis",  „Sophoi",  og  af  at  Sokrates  baade  i  sin 
Forsvarstale  for  Retten  (Aar  399  f.  Cbr.)  og  andensteds 
hyppigt  bruger  samme  Benævnelse  om  dem.  i)et  synes  i 
al  Fald  at  antyde,  at  man,  om  man  end  da  allerede  brugte 
Ordet  Sophist  som  Klassenavn,  dog  endnu  forbandt  med 
det  Forestillingen  om  Viisdom  og  Dygtigbed.  Sandsynlig- 
viis  har  man  altsaa  en  Tid  i  Flæng  snart  kaldt  disse  Mænd 
„Sophoi",  snart  ,,Sophister",  indtil  det  sidste  Ord  efter- 
haanden,  jo  mere  og  mere  Tallet  paa  dem  steg,  og  jo  flere 
Middelmaadigheder  og  uduelige  Personer,  der  viste  sig  blandt 
dem,  er  blevet  reent  Klassenavn,  medens  det  første  altid 
vedblev  at  beholde  sin  almindelige  Betydning  af  „viis".  — 
Der  er  endnu  en  Benævnelse,  der  vel  ikke  saa  sjælden 
anvendtes  om  saadanne  Mænd,  nemlig  „Philosoph" 
(ipiloGoifoq).  Hvor  gammelt  Ordet  er  i  Sproget,  vide  vi  ikke; 
muligt  er  det  ikke  ældre  end  Pythagoras,  der  siges  at  have 
været  den  Første,  som  kaldte  sig  selv  Philosoph  M.  Det 
betegner  imidlertid  fra  Begyndelsen  af  ikke  nogen  særlig 
Samfundsklasse,  heller  ikke,  som  nu,  en  særlig  Art  Viden- 
skabsmænd, men  bruges  (efter  sin  ordrette  Betydning)  om 
Enhver,  „der  har  Kja^rlighed  til  Viisdom  og  aandelig  Sys- 
sel, til  Dannelse  og  Videnskab,  og  som  søger  at  udvikle 
sin  Aand'^,  —  er  altsaa  blot  en  Nuance  af  det  Samme,  som 
de  to  tidligere  omtalte  Ord  „Sophos"  og  „Sophist''  udtrykke, 
—  ligesom  det  tilsvarendeVerbum  „atphilosophere"  {<ptXo(jo(petv) 
kun  betyder  „at  være  videbegjærlig,  søge  Viisdom  og  Næring 
for  sin  Aand,  søge  Kundskab  i  en  eller  anden  Retning"^  Saa- 
ledes  siger  Kroisos  til  Solon  hos  Herodot-):  „Fremmede 
Athenaier,  vi  have  hørt  Meget  om  din  Viisdom,  og  at  du 


')  Herakleid.  Pontik.   hos  Diog.  Laert.  prooem.   §  12;    Cic.  Tuscul. 

V,  8;  Jamblich.  ;:.   r.  IMayop.  fitou  §  58  f. 
2)  Herod.  I,  30. 
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reiser  om  i  mange  Lande  philosopherende"  o:  af  Vide- 
begjærlighed.  Ligeledes  siger  Perikles  i  en  Tale  hos  Thu- 
kydid  ^)  om  sine  Landsmænd  Athenaierne:  „Vi  elske  det 
Skjønne  uden  at  gaae  til  overdreven  Pragt,  og  vi  philoso- 
pherc  (o:  stræbe  efter  aandelig  Udvikling)  uden  Blødagtig- 
hed''. Hos  Aristophanes  forekommer  Ordet  ,.pli^l<^*5ophisk" 
kun  meget  sjældent  og  ligeledes  kun  i  den  almindelige  Be- 
tydning af  „videbegjærlig,  kløgtig,  forstandig"-).  Og  paa 
samme  Maade  vedbliver  man  ogsaa  i  4de  Aarhundred  at 
bruge  Ordet  „Philosoph''  om  Enhver,  der  har  Sands  for 
aandelig  Syssel,  der  søger  at  udvide  sin  Kundskab  og  Dyg- 
tighed, baade  som  Menneske  i  Almindelighed  og  i  sit  sær- 
lige Fag,  hvad  enten  det  er  videnskabeligt  Studium  eller 
praktisk  Gjerning.  I  Xenophons  „Oikonomikos'* ,  der  til- 
hører 4de  Aarhundred,  siger  Sokrates  i  en  Samtale  med 
Ischomachos  om  Agerdyrkningen,  altsaa  om  et  reent  prak- 
tisk Æmne**):  „Først  vil  jeg  nu  gjerne  have  at  vide  af 
dig,  —  thi  det  passer  sig  meest  for  en  philosophisk  Mand, 
—  hvorledes  jeg  skal  dyrke  Jorden  for  at  høste  meest 
Byg  og  meest  Hvede",  hvor  Ordet  aabenbart  er  brugt  om 
en  videbegjærlig  og  aandsdygtig  Mand.  I  samme  For 
fatters  „Symposion"  ^)  siges  Solon  ved  sin  ivrige  Stræben 
efter  Philosophi  o:  efter  Kundskab  og  Erfaring  at  være 
bleven  sat  i  Stand  til  at  give  sit  Fædreland  de  bedste 
Love.  Ordet  faaer  saaledes  efterhaanden  næsten  samme 
Betydning  som  hos  os  „dannet",  „en  Mand,  der  baade  prak- 
tisk gjennem  Livet  og  theoretisk  gjennem  Studium  har  ud- 
viklet sine  moralske  og  intellektuelle  Evner,  har  erhvervet 
sig  den  almindelige  Dannelse  og  er  bleven  et  dygtigt  Menne- 
ske". Isokrates's  Taler  (fra  4de  Aarhd)  afgive,  som  vi  siden 
skulle   see,  mange  Exempler  herpaa. 


')  Thukyd.   II,  40. 

O  Arisloph.   Ekkles.  571:    rjjxWjV  (fpéva  xat  <ftX6ao(pov\  Komedien  er 

tVa  Aar  592  f    Chr. 
•'■)  Xenopli.   Oikon.   1(3,  9 
*)  Xciioph.   Sympos    8,  59. 
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Det  var  da  naturligt,  at  man  hyppigt  anvendte  Be- 
nævnelsen „Philosoph"  og  „philosophcre^''  om  de  Mænd, 
der  viede  lielo  deres  Liv  til  at  søge  Viisdom,  om  dem,  der 
særligt  kaldtes  Sopliister,  Mænd,  der  jo  ved  deres  Under- 
viisning,  ved  deres  Foredrag  eller  Skrifter  om  videnskabe- 
lige eller  praktiske  Æmner  viste  deres  Kjærlighed  til  og 
ivrige  Forsken  efter  Viisdom.  I  sin  Forsvarstale  bruger 
Sokrates  derfor  stadigt  Ordet  „philosopliere"  om  sin  Virk- 
somlied,  der,  som  bekjendt,  gik  ud  paa  ved  vækkende  Sam- 
tale at  føre  hans  Medmennesker  til  Selverkjondelse  og  Dyd. 
Han  siger  endvidere  '),  at  han  er  Gjenstand  for  den  samme 
Beskyldning,  som  rammer  „alle  dem,  der  philosophere", 
nemlig  „at  han  lærer  de  Unge  Kjendskab  til  Naturphæno- 
mener,  at  fornægte  Guderne  og  gjøre  Sort  til  Hvidt", 
netop,  som  vi  senere  skulle  see,  den  almindelige  Anke  mod 
Sophisternc.  En  lignende  Udtalelse  findes  hos  Xenophon, 
der  i  „Memorabilia" -)  beretter,  at  Tyrannen  Kritias,  da 
han  vilde  hævne  sig  paa  Sokrates,  udstedte  Forbud  mod 
at  lære  Andre  Talekunsten,  idet  han  ikke  kunde  fremføre 
nogen  virkelig  Beskyldning  mod  ham  og  derfor  brugte  det 
som  Anke  mod  ham,  ,,som  Mængden  i  Begelen  fremfører 
mod  Philosopherne*'.  I  samme  Skrift  bruger  h  \u  et  andet 
Sted^)  Udtrykket  „de  saakaldte  Philosopherende-'  om  dem, 
der  beskjæftigcdo  sig  med  Moralundersøgelser.  I  Beret- 
ningen om  en  Samtale  mellem  Sokrates  og  Sophisten  An- 
tiphon  lader  han  denne  sige*):  „Jeg  troede,  Sokrates,  at 
de,  der  philosopherede ,  inaatte  være  lykkeligere ;  mi^n  du 
synes  mig  at  have  det  modsatte  Udbytte  af  Philosophien. 
Du  lever  usselt  og  tager  ikke  Penge  for  din  Underviis- 
ning  osv."» 

Det  sidste  Exempel  viser  os  ogsaa,  hvilken  Betydning 


')  Plat.  Apol.  Sokr.  p.  23  d. 
^)  Xenoph.  Meraorab.   I,  2,  51 
')  ibd.  I,  2,   19. 
')  ibd.  I,  6,  2. 
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Ordet  „Philo  so  phi"  {<pdoao<pca)^  der  i  sig  selv  kun  betegner 
„Kjærliglied  til  Viisdom",  paa  den  Tid  tillige  har  antaget. 
Eftersom  „Sophist"  mere  og  mere  blev  almindeligt  technisk 
Klassenavn,  blev  Philosopliien  Navnet  paa  Gjenstanden  for 
Sophisternes  Studier,  Skrifter,  Foredrag  og  Underviisning 
som  Indbegrebet  af  al  den  praktiske  og  theoretiske  Viden, 
der  hørte  med  til  at  blive  et  dygtigt  og  dannet  Menneske, 
harmonisk  udviklet  baade  i  moralsk  og  i  intellektuel  Hen- 
seende, vel  skikket  til  at  udfylde  sin  Plads  i  Livet,  det 
offentlige  som  det  private.  Derfor  siger  Sokrates  i  Xeno- 
phons  „Symposion"  1),  at  Kailias  altid  haaner  ham  og  hans 
Omgangsvenner,  fordi  han  (Kailias)  har  haft  Raad  til  at 
give  Protagoras,  Gorgias,  Prodikos  og  mange  Andre  mange 
Penge  for  at  lære  Viisdom  af  dem,  medens  Sokrates  og 
de  Andre  selv  have  maattet  erhverve  sig  ,.Phil()Sophi'' 
{auToupyouq  Ttva<;  rrjg  (ptXuaucpto-Q  ovrag).  Og  et  andet  Sted  i 
samme  Skrift-)  siger  han,  at  Antisthenes  har  ført  Kailias 
sammen  med  den  vise  Prodikos,  da  han  saa,  at  hiin  var 
begjærlig  efter  „Philosophi*',  og  at  denne  trængte  til  Penge. 
Omtrent  i  samme  Betydning  forekommer  Ordet  i  et  Skrift 
„Om  Sophisterne*'-,  der  tillægges  Gorgias's  Discipel  Alki- 
damas,  men  maaskee  snarere  er  af  en  attisk  Forfatter  fra 
4de  Aarhd.  ^).  Den  tydeligste  Forestilling  herom  ville  vi 
imidlertid  faae  af  Isokrates's  Taler. 

Isokrates's  Virksomhed  tilhører  ganske  4de  Aarhuudred 
f.  C  lir.,  altsaa  en  Tid,  da  Ordet  Sophist  i  det  Væsentlige 
var  slaaet  fast  som  technisk  Klassebenævnelse  for  Alle, 
der  ved  Foredrag  eller  Skrifter  virkede  for  Udbredelsen  af 


')  Xenoph.  Sympos.    I,  5. 

'')  ibd.  4,  62. 

•')  T.  Ex.  §§  15  og  29  (aftrykt  i  Tom.  IV  (efler  Demosth.)  af  I.  Bekkers 
Oratores  Attici,  Oxon.  1823).  Om  Skriftet  er  af  Alkidamas,  er 
vel,  naar  Stilen  sammenlignes  med,  hvad  vi  ellers  vide  om  dennes 
Stiil,  meget  tvivlsomt.  Snarere  vilde  jeg  troe,  at  det  er  af  en 
attisk  Forfatter  (jvfr.  t.  Ex.  §  II),  samtidig  med  Isokrates,  mod 
hvem  det  sj^nes  at  polemisere. 


Dannelse  og  Videnskabelighed  og  ved  Underviisning  stræbte 
at  gjøre  de  Unge  dygtige  til  at  „tænke,  tale  og  handle" 
{(ppovztv  To  xat  Xéytf^  xai  Tipdrzscv).  Der  var  imidlertid  fore- 
gaact  en  rig  Udvikling  i  Sophistikkon.  De  naturphiloso- 
phiske  Studier  havde  tabt  en  Deel  af  deres  Interesse  og  bleve 
nu  kun  dyrkede  af  forholdsviis  Faa.  Derimod  havde  de 
andre  Retninger,  den  spekulative  Philosophi,  Moralphiloso- 
phien,  Grammatik,  Mathem atik.  Astronomi  og  de  andre 
Fagvidenskaber  og  endelig  Talekunsten  taget  et  kraftigt 
Opsving,  saa  stort,  at  det  vistnok  kun  var  de  færreste 
Sophister,  der  kunde  omfatte  dem  alle.  Idet  nu  hver  ifølge 
sin  naturlige  Tilbøielighed  eller  af  ydre  Grunde  dyi^kede 
et  enkelt  eller  enkelte  af  disse  Fag  som  Hovedfag,  havde 
der  udviklet  sig  forskjellige  Hovedretninger  i  Sophistikkon, 
selvfølgeligt  med  mange  Nuancer  efter  Lærernes  forskjellige 
Individualiteter  og  Tidens  vexlende  Interesser.  Dog  lagde 
en  stor  Deel  af  Sophisterne,  forsaavidt  som  de  gave  sig  af 
med  Underviisning,  hvilke  Fag  de  end  ellers  dyrkede  som 
Hovedfag,  betydelig  Vægt  paa  Talekunsten,  ja  nogle  satte 
sig  endog  saa  godt  som  udelukkende  til  Formaal  at  op- 
drage deres  Disciple  til  dygtige  Talere.  Dette  var  en  na- 
turlig Følge  af  den  stærke  Udvikling  i  demokratisk  Ret- 
ning, der  var  foregaaet  i  mange  demokratiske  Stater  og 
navnlig  i  Athen,  hvor  Afgjørelsen  af  Statens  Anliggender 
mere  og  mere  gik  over  i  Folkeforsamlingens  Haand,  og 
hvor  derfor  .  Enhver,  der  vilde  spille  en  politisk  Rolle, 
maatte  have  Evne  til  ved  Talens  Magt  at  lede  den  store, 
af  saa  ueensartede  Elementer  bestaaende  Forsamling.  Ja 
selv  for  den  Borger,  der  ikke  havde  politisk  Ærgjerrighed, 
var  Taledygtighed  næsten  bleven  en  Nødvendighed,  fordi 
den  voxende  Processyge,  det  stigende  Antal  falske  Ankla- 
gere (Sykophanter)  og  Letheden  ved  at  indvirke  paa  Dom- 
merforsamlingerne, der  ofte  bestode  af  flere  Hundrod,  uden 
Hensyn  til  særlig  juridisk  Dannelse  eller  Skarpsindighed 
ved  Lod  udtagne  Borgere,  let  kunde  paaføre  selv  den  frede- 
ligste og  uskyldigste  Borger  en  Retssag,  og  Loven  krævede, 
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at  han  selv  holdt  en  Forsvarstale ,  om  han  end  kunde 
overlade  Hovedforsvaret  til  en  dygtig  Taler  eller  lade  en 
Anden  udarbeide  en  Tale,  som  han  da  lærte  udenad. 

Isokrates,  født  436  i  Athen,  var  Søn  af  en  velhavende 
Fløitefabrikant ,  der  gav  ham  en  god  Opdragelse^).  Han 
lærte  Talekunstens  System  hos  de  anseteste  Sophister,  Gor- 
gias,  Prodikos  o.  A. -),  hørte  ogsaa  Sokrates,  der  efter 
Platons  Vidnesbyrd*';  skal  have  ventet  sig  Meget  af  ham, 
men  kom  dog  aldrig  til  at  beskjæftige  sig  synderligt  med 
spekulative  Undersøgelser,  ja  traadte  endog  senere  op  mod 
dem.  Hans  Virksomhed  var  henvendt  paa  det  Praktiske. 
Sin  Gave  til  at  udtrykke  sig  i  en  smagfuld  Form  kunde 
han  imidlertid  ikke  anvende  direkt  i  Statens  Tjeneste; 
hans  svage  Stemme  og  en  vis  Frygt  og  Undseelse  ved  at 
tale  i  en  stor  Forsamling  hindrede  ham  i  enten  at  blive 
Folkeleder  eller  Retstaler,  og  kun  een  Gang  i  sit  Liv 
traadte  han  offentligt  op  som  Taler,  da  han  skulde  forsvare 
sig  selv  i  en  Retssag*).  Han  lod  da  sine  Evner  og  Studier 
komme  de  Unge  til  Gode  ved  at  oprette  en  Skole,  hvor 
han  underviste  dem  i  det,  som  han  meente  burde  kræves 
af  et  dygtigt  og  dannet  Menneske,  der  indtog  en  fremra- 
gende Stilling  i  Samfundet.  Men  ved  Siden  heraf  skrev 
han  ogsaa  Taler  for  x\ndre,  og  især  udgav  han  adskillige 
Afhandlinger,  bestemte  til  at  læses  af  Alle,  hvori  han  be- 
handlede et  eller  andet  politisk  Æmne,  der  var  af  Vigtig- 
hed for  hans  F'ædreland  eller  for  helc^  Grækenland,  eller 
hvori  han  fremsatte  praktiske  Leveregler,  Grundsætninger 
for  Statsstyrelsc  eller  Lignende.  Saaledes  opfordrede  han 
i  „Areopagitikos'^  Athenaierne  til  at  opgive  det  uindskræn- 
kede Demokrati  og  vende  tilbage  til  den  gamle  solonisk- 
kleistheniske    Forfatning,     under    hvilken    Fortiden    havde 


')  Isokrat.  om  Formnebytng.    161. 

-)  Dion.  Hal.  Isokr.  c.  1   p.  555  R.  ;    Cic.  or.   176;  X  or.   vit.  Isokr 

2  p.  836  (og  Phot.  cod.  260  p.  486  B);  S  nid.   v.  '  laoxf). 
•*)  Plat.  Phaidr.   p.  279  a. 
^)  Isokrat.  Panathen.  8  ff. 
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levet  saa  lykkeligt.    I  sit  Skrift  „Om  Freden"    raader  han 
Hellenerne  til  indbyrdes  Fred  og  til  at  forene  deres  Kræf- 
ter mod  Perserkongen,    der    havde  vundet   saa  stov  indfly- 
delse paa  Hellenernes   Anliggender;    ogsaa  her    stiller   han 
den  vanslægtede,  i  smaalige  Formaal  fortabte  Samtid  i  grel 
Modsætning  til  den  store,  herlige  Fortid,  der  med  saa  stor 
Kraft  og  Held  havde  indskrænket  Perserkongens  Magt.     I 
„Philippes"  søger  han  at  forsone  Makedonerkongen  Philip, 
Alexander  den  Stores  Fader,  med  Athenaierne  og  opfordrer 
ham  til  at  sætte    sig  i  Spidsen    for    alle  Hellenerne    til  et 
Tog    mod    Perserkongen.     Hans    „Panegyrikos",    som    han 
arbeidede  paa  i   10  Aar  (390—380  f.  Chr.),  har  til  Formaal 
at  forsone  Sparta  og  Athen  med  hinanden  og  bevæge  dem 
til  at  dele  Overanførselen  over  alle  Grækerne,  opgive  deres 
særlige  Smaainteresser    og    føre    alle  Hellenerne   mod  Per- 
serne.    Hans  „Panathenaikos",  som  han  udgav^  da  han  var 
97  Aar  gammel,  er  en  Lovpriisning  af  Athen  og  dets  stolte 
Fortid.     „Euagoras"  er  skrevet  for  at  berømme  den  nyligt 
afdøde  Hersker  i  Salamis   paa  Cypern,    der  var  bleven  be- 
kjendt  ved  sin  store  Interesse  for  Alt,  hvad  der  var  græsk, 
og  ved  sin  lange ,  heltemodige  Kamp  mod  Perserne.     I  en 
Atliandling  „Til  Nikokles",  Euagoras's  Søn  og  Efterfølger, 
giver  han  denne    en  Mængde  Forskrifter  om,    hvilke   Prin- 
ciper han  skal  følge  i  Styrelsen    af  sin  Stat,  og  i  et  andet 
Skrift  ,.lNikokles"  formaner    han    hans  Undersaatter    til    at 
lyde  deres  unge  Hersker,  der  havde  saa  rige  Evner  og  saa 
oprigtig  en  Villie  til  at  gjøre  dem  lykkelige.     Afhandlingen 
„Til  Demonikos"  endelig  indeholder  en  Række  af  praktiske 
Leveregler  for  et  ungt  Menneske.     En  smuk,  sund  og  har- 
monisk Livsanskuelse,    en  høi    og  ædel  Begeistring  for  alt 
Græsk,  for  Hellenernes  og  navnlig  Athenaiernes  store  For- 
tid, som  han  dog  i  Regelen  seer  i  et  altfor  idealt  Lys,  en 
dyb    Følelse    af    Samtidens  Yanaitethed    og    Usselhed,    en 
levende  Tro  paa  Muligheden  af  Folkets  Gjenoprcisning  ved 
en  Tilbagevenden  til  Fortidens  Indretninger,  men  tillige  en 
ikke    ringe    Mangel    paa  Klarhed    over   Midlerne,    hvorved 

4 


50 

dette  skulde  naaes,  og  en  altfor  stor  Tiltro  til  ved  sit  Ord 
at  kunne  trylle  en  svunden  Tid  tilbage  og  reise  et  heelt, 
i  Egoisme  aldeles  nedsunket  Folk,  ere  de  meest  fremtræ- 
dende Egenskaber  hos  ham. 

Det,  som  Isokrates  sætter  som  Gjenstand  for  sine  og 
andre  hans  Liges  Studier,  Skrifter  og  Underviisning,  er 
netop  „Philosophien*'  ^ ),  og  han  forstaaer  derved  blot  i  Al- 
mindelighed Dannelse  og  aandelig  Dygtighed.  „Vise  kal- 
der jeg  dem,  der  med  deres  Ta*ike  forstaae  i  de  fleste 
Tilfælde  at  ramme  det  Rette,  Philosopher  dem,  der  lægge 
sig  efter  det,  hvorved  de  kunne  vinde  en  saadan  Indsigt" -). 
Derfor  have  Forfædrene  villet,  at  de  Unge,  der  havde  Tid  og 
Kaad  dertil,  skulde  lægge  sig  efter  Philosophi  *') ;  derfor  lægge 
ogsaa  nu  saa  mange  Unge  sig  derefter  "*);  derfor  er  det  saa 
vigtigt  at  komme  til  Klarhed  over,  om  den  er  til  Gavn 
eller  ikke,  og  hvis  den  virkelig  fordærver  de  Unge,  som 
Nogle  sige,  bør  alle  Lærere  deri  udjages  af  Byen,  gjør  den 
dem  derimod  bedre,  bør  man  opfordre  alle  de  Unge  til  at 
søge  deres  Underviisning '*).  Skal  han  nu  nærmere  angive, 
hvori  han  søger  dens  store  Betydning  og  hvad  han  op- 
drager de  Unge  til,  saa  har  Philosophien  samme  Betydning- 
for  Sjælen  som  Gymnastikken  for  Legemet,  den  udvikler 
alle  de  sjælelige  og  aandelige  Evner'''},  den    gjør  de  Unge 


M  Isokrat.  om  Formnebytng.  176;    180  tV. ;  285;   504;    mod  Sophist. 

21;  Panegyr,  47;   186;Areopag.  45;  om  Fred.  5;   HG;  Euagor.  77; 

81;    Bnsir.  22;   49;    Panathen.  9;   11;   209;   256;  246;   260;  —  ol 

(fdoaocpot:  om  ¥YQå.  145;  Busir.48;  ot<fdoGO(fouvT£q\^'^oåSQt^h\si. 

18;  om  Formuebytng.  250;    Nikokl.   1;    ol  fLkoao(frjGav:t^'.    mod 

Sophist.   14;  ol  m(n  rrjv  (pdoaoftav   ovre?:  om  Formuebytng.  185; 

Euagor.  8;    ol   nzfn  tyjv  (ptXoaoflav    dtazf)tiSov7S<;\    mod  Sophist. 

1;    Philip.  84;  —  ij  tieih  roug  loyou^  <ftAo(70(fta\  Panegyr.  10;  — 

ix  (ptloaocptaq  ^prjixari^eaB^ai:  Busir.  1   osv. 
'^)  Om  Formuebytng.    271. 
^)  Areopag.  45. 
^)  Om   Formnebytiio.    175. 
•■)  ibd.    175. 
")  ibd.   ISO  '(L 
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duelige  til  at  „tænke,  tale  og  handle"  *),  don  danner  dem 
til  brave,  dygtige  og  forstandige  Mennesker,  der  vinde  An- 
seelse hos  deres  Medborgere-).  55 Vol  opdragne  kalder  jeg 
for  det  Første  dem,  der  forstaae  at  handle  rigtigt  i  Livets 
daglige  Forhold  og  i  de  fleste  Tilfælde  at  gribe  det  Rette 
i  rette  Øieblik,  for  det  Andet  dem,  der  ere  venlige  og  ret- 
færdige i  Omgang  med  Andre  og  forstaae  at  finde  sig  med 
Lethed  i  Andres  Luner,  fremdeles  dem,  der  ikke  lade  sig 
beherske  af  deres  Lyster,  der  ikke  lade  sig  overvælde  af 
Ulykken,  men  mandigt  bære  den,  for  det  Fjerde,  hvad  der 
er  det  Vigtigste,  dem,  der  ikke  fordærves  af  Lykken,  ikke 
tabe  Sindsligevægten  eller  blive  overmodige,  og  som  ikke 
mere  glæde  sig  ved  Lykkens  tilfældige  Goder  end  ved  dem, 
deres  egen  oprindelige  Natur  og  aandelige  Dygtighed  skaffer 
dem.  Dem,  der  have  ikke  en  enkelt,  men  alle  disse  Egen- 
skaber, dem  kalder  jeg  forstandige  og  fuldendte  Mænd,  og 
de,  siger  jeg,  have  alle  Dyder"-*).  De  Unge  skulle  altsaa 
udvikles  i  moralsk  Henseende,  saa  at  de  lægge  sig  efter 
de  almindelige  Dyder,  Retfærdighed,  Selvbeherskelse  osv.  "*), 
og  do  skulle  have  praktisk  Dygtighed  til  at  kunne  træde 
op  og  virke  i  Livet,  til  ,.,at  kunne  tage  sig  med  Gavn  og 
Held  baade  af  deres  private  og  af  Statens  Anliggender"^). 
De  dygtigste  Statsmænd  lige  fra  Solon  til  Perikles,  ,,der 
fik  det  største  Ry  for  Viisdom ,  Retfærdighed  og  Solvbe- 
herskehe"  ^')^  have  lagt  sig  efter  Philosophion  og  især  efter 
at  kunne  tale,  og  ved  deres  Taler  have  de  skabt  Athens 
Storhed "' ) ;  thi  Talen  er  det,  hvorved  Mennesket  hovedsage- 


')  dscvu?  xa\  (fpovéiv  xa\  Uytiv.    om  Formuebytng.  207;  244;  308; 

Pauegyr.  50;  —   x(u  léyeiv  xat  Trpdrzscv:   om  Formuebytng.  191; 

266;  Phiiip.   13;  Enagor.  77. 
^j  Om  Formuebytng.  220. 
•')  Panathen.  30  ff. 

*)  Om  Formuebytng.   67;  84  f . ;  274  ff. ;  til  Demon.  5;  51.- 
■')  Om  Formuebytng.  285:    ra  zotaura,    i|   ojv  xai  rh\>    f^^ov  oixov 

xal  ra  xocva  ra  r^c  7i6?iSio^   xakat^  OiOtxYjaousiv. 
•^j  Om  Formuebytng.    111. 
^)  ibd.  230  fif. 
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lig  adskiller  sig  fra  Dyret,  det  er  Tegnet  paa,  at  man  Ibr- 
staaer  at  tænke  rigtigt ' ).  Men  lige  saa  lidt  som  Under- 
viisningen  i  Legemsøvelser  for  de  Unge  skal  ligne  den, 
der  meddeles  Athleterne  og  Andre,  der  gjørc  et  Haand- 
værk  deraf,  lige  saa  lidt  skal  Taleunderviisningen  drives 
som  en  Kunst  eller  for  at  kunne  benyttes  som  en  Profes- 
sion til  at  anklage  Folk  for  Retten  o.  L.,  —  det  er  i  Re- 
gelen heller  ikke  Folk,  der  ville  leve  af  Retten,  men  an- 
sete, velhavende  unge  Mænd  fra  hele  Hellas,  der  søge  ham 
for  at  blive  hans  Disciple-);  —  nei,  den  skal  kun  drives 
saa  vidt,  at  den  udvikler  Aanden  i  Almindelighed  og  gjør 
Mennesket  i  Stand  til  at  kunne  udfylde  sin  Plads  og  virke 
noget  Godt  i  Livet  ^).  Den  bør  heller  ikke  lægge  an  paa 
kun  at  udvikle  den  formelle  Færdighed,  men  skal,  om  den 
end  gaaer  systematisk  til  Værks  og  derfor  baade  giver  den 
Unge  Reglerne  for  at  forme  Talen  og  fæstner  dem  hos  ham 
ved  stadige  Øvelser  og  ved  Mønsterforedrag  af  Læreren  '*), 
tage  Sigte  paa  Indholdet  i  fuldt  saa  stort  Maal ;  derfor  har 
han  ogsaa  altid  i  sine  Afhandlinger  lagt  an  paa  at  behandle 
Æmner,  der  kunde  være  nyttige  for  Staten  eller  for  hele 
Hellas,  der  kunde  veilede  Læserne  til  at  finde  det  Rette  i 
de  Forhold,  der  havde  størst  Betydning  for  dem  ■'), 

Isokrates's  Studier,  Forfattervirksomhed  og  Underviis- 
ning  falder  altsaa  baade  i  Henseende  til  Formaal  og  til 
Midler  i  det  Væsentlige  sammen  med  de  ældre  berømte 
Sophisters;  han  kalder  sig  ogsaa  selv  en  Sophist  ^)  og  er 
Gjenstand  for  de  samme  Angreb  som  disse '^);  saaledes  be- 
skylder man  ham  for  at  gjøre  Sort  til  Hvidt  ®),  for  at  skade 


')  ibd.  255  ff. 

')  ibd.  39;  41;  93  f. 

')  ibd.  185. 

')  ibd.  183  f.  ;  187  ff. ;   mod  Sopliist.  17  f. 

5)  Om  Formuebytng.  3;  42;  46  f.;  80;   84  f . ;   260:   Panathen.  1  fT. ; 

11. 
«)  Om  Formuebytng.  197;  205  f. ;   220;  224;  235. 
')  ibd.  168. 
« )  ibd.  15. 


staten  og  fordærve  de  Unge  ved  sin  Underviisning  i  Tale- 
kunsten, for  at  skaffe  sig  uretfærdig  Fordeel  ved  Retssager 
osv. ' ).  At  lian  liar  Fjender  blandt  selve  Sophisterne,  der  bag- 
vaske ham-),  er  naturligt,  ligesom  ogsaa,  at  han  bestemt  prote- 
sterer mod  at  blive  stillet  i  Klasse  med  de  daarlige  Sophi- 
ster,  der  ikke  holdt  sig  Maalet  saa  reent  og  klart  for  Øie 
som  han  og  brugte  Midler,  som  han  ansaa  for  skadelige  •''). 
Men  han  tænkte  ikke  paa  at  gjøre  nogen  Adskillelse  mel- 
lem sig  og  de  dygtige  Sophister,  og  der  var  i  Virkeligheden 
heller  ikke  nogen  saadan.  Han  burde  derfor  ogsaa  i  nyere 
Fremstillinger  hellere  kaldes  en  Sophist  end,  —  som  nu 
saa  godt  som  altid  er  Tilfældet,  —  en  Talelærer  eller  en 
Taler. 

Det  er  klart,  at  Isokrates  ikke  bruger  Ordet  ..Philo- 
sophi'',  saaledes  som  vi,  alene  om  den  spekulative  Viden- 
skab, der  søger  at  udgranske  Forholdet  mellem  Natur  og 
Aand  (og  som  hvis  Underafdelinger  i  Regelen  opstilles 
Ethik  eller  Moralphilosophi,  Logik  (Dialektik)  eller  Tænke- 
lære og  Physik  eller  Naturlære),  men  i  Overeensstemmelse 
med,  hvad  vi  have  fundet  hos  andre  Forfattere  før  og  sam- 
tidigt med  ham,  om  Sophisternes  og  ethvert  Menneskes 
Stræben  efter  at  tilegne  sig  den  almindelige  Dannelse  og 
udvikle  sin  Aand  for  baade  selv  at  blive  og  at  opdrage 
Andre  til  at  blive  dygtige  Mennesker.  Han  udtaler  sig 
endog  oftere  med  Bestemthed  mod  de  spekulativ-dialektiske 
Undersøgelser  og  erklærer  dem  for  unyttigt  Vrøvl,  der  ikke 
har  nogen  Betydning  for  Livet;  i  al  Fald  bør  de  kun  drives 
en  kort  Tid  i  Ungdommen  (ligesom  Astronomi,  Geometri 
o.  L.)  som  en  Forskole  for  Philosophien,  som  en  Aands- 
gymnastik,  der  kan  give  Nøiagtighed  i  T lunkningen*).  — 


')  ibd.  30;  56  o.  a.  St. 
2)  ibd.  2;  Panathen.  5;  17  ff. 
»)  Om  Formiiebytnfr.  215  ff. ;  224;  Helen.  1    ff. 

')  Mod  Sophist.    1   ff. ;  20;    Helen.  1;  b  IV.;    om   Formuebytnir.  258; 
2GI   ff. :  Panathen.  26  ff. 
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Naar  den  senere  Oldtid  taler  om  „8ophister"  og 
„Philosopher",  gjør  den  imidlertid  en  bestemt  Adskillelse. 
Den  betragter  „S  ophis  tern  e^'  som  Mænd,  der  hovedsa- 
gelig satte  sig  til  Opgave  at  uddanne  de  Unge  til  Talere, 
og  som,  idet  de  gjennem  en  usand  eller  uklar  Benyttelse 
af  den  spekulative  Gransknings  Sætninger  og  en  spidsfindig 
og  haarkløvende  Dialektik  kom  til  det  Resultat,  at  der 
ingen  almeengyldig  Sandhed  existerede,  og  at  man  følgelig 
med  lige  Ilet  kunde  tale  for  og  imod  den  samme  Sag,  deels 
lagde  an  paa  at  meddele  de  Unge  saadanne  Regler  for 
Veltalenhed  og  for  Tænkningen,  at  de  bleve  i  Stand  til  at 
bevise,  hvad  det  skulde  være,  at  gjøre  Sort  til  Hvidt,  deels 
paa  at  meddele  dem  en  Mængde  overfladiske  Kundskaber 
af  forskjellig  Art  (af  Fagvidenskaberne,  af  spekulativ  Phi- 
losophi  osv.) ,  der  i  den  store  Almeenheds  Øine  kunde 
frembringe  Skinnet  af  en  Viden.  Ved  „Philosophernc" 
derimod  tænker  den  senere  Oldtid  nærmest  paa  de  Mænd, 
der,  følgende  Sokrates's  Fodspor,  gjennem  en  sand,  alsidig 
og  indtrængende  Dialektik  søgte  at  løse  Tilværelsens  Gaade, 
at  klare  Forholdet  mellem  det  evige  Guddomlige  og  den 
synlige  Verden,  hvad  enten  de  virkede  for  Udbredelsen  af 
deres  Meninger  gjennem  Skrifter  eller  gjennem  Underviis- 
ning;  hyppigt  henregner  den  dog  ogsaa  til  Philosopherne 
de  Mænd  før  Sokrates,  hvis  spekulative  Granskninger  have 
haft  samme  Formaal.  „Sophistikken^'  bliver  saaledes 
den  usande  og  bedrageriske,  paa  det  ydre  Skin  af  Viden 
anlagte  Stræ'ben,  ,.Philosophien"  den  alvorlige,  paa 
Sandheden  rettede  Viisdomsstræben. 

Denne  Adskillelse,  der,  som  vi  senere  skulle  see,  har 
dannet  Grundlaget  for  den  moderne  Opfattelse  af  den  græske 
Sophistik,  skyldes  hovedsagelig  Platon,  hvis  Forfatter-  og 
Lærervirksomhed  falder  efter  Aar  400  f.  Chr.  (han  var  født 
429  og  døde  o48).  Sokrates,  Platons  Lærer,  har,  som  jeg 
nedenfor  skal  vise,  sandsynligviis  ikke  opstillet  nogen  prin- 
cipiel Adskillelse  mellem  Sophister  og  Philosopher,  Sophi- 
stik og  Philosophi.     Den  er  udgaaet  fra  Platons  egen,  paa 


55 

Sokratos's  Lære  og  Virksomhed  hvilende,  men  af  ham  selv 
med  Selvstændighed  videre  gjennemførte,  ideale  Livsan- 
skuelse og  fra  en  Hammenliguing  mellem  denne  og  adskillige 
Sophisters  Læresætninger  og  Virksomhed,  navnlig  som  de 
fremtraadte  paa  Platons  egen  Tid.  Vi  skulle  senere 
see,  livorledes  Platons  Begreb  om  Forholdet  mellem  8ophi- 
stik  og  Philosophi  efterhaanden  har  udviklet  sig.  Her  kun 
Følgende  til  Forstaaelse. 

Idet  Platon  gik  ud  fra  8okrates's  Lære,  at  Menneskets 
høieste  Formaal  var  Erkjendelse  af  Sandheden,  Selverkjen- 
delse,  blev  Grundsætningen  i  hans  Livsanskuelse,  at  den 
sande  Philosophi  eller  Viisdomsstræben  bestod  i  med  al 
sin  Tanke  og  al  sin  Kraft  at  give  sig  hen  til  Søgen  efter 
Sandhed,  til  Gransken  over  alle  Tings  sidste  Grunde  for 
derigjenncm  at  komme  til  Erkjendelse  af  den  evige  Sand- 
hed, det  evige  Gode  og  det  evige  Skjønne,  at  komme  til 
at  skue  de  evige  Ideers  Verden,  af  hvilken  den  synlige 
Verden  kun  var  et  forvansket  Afbilled,  og  saaledes  at  naae 
til  Lighedsgjørelse  med  det  Guddomlige.  Deri  bestod  den 
sande  Dyd.  Men  dette  Maal  kunde  kun  naaes  ved  ube- 
tinget hele  Livet  igjennem  at  henvende  Tanken  paa  de 
evige  Ideer,  ved  med  Alvor  at  rense  sin  Sjæl  for  al  den 
Usandhed  og  Fordom,  der  klæbede  ved  den,  ved  en  ihær- 
dig Stræben  efter  at  finde  Grundene  til  Alt  og  ikke  an« 
tage  Andet  end,  hvad  man  selv  var  overbeviist  om.  Kun 
den,  der  altid  havde  dette  for  Øie,  fortjente  Navn  af  „Phi- 
losoph",  og  kun  han  var  i  Virkeligheden  i  Stand  til  at 
opdrage  Andre.  I  sin  „Stat"  gaaer  han  derfor  ogsaa,  idet 
han  gjennemfører  Tanken  til  sin  yderste  Konsekvens  og 
opstiller  et  idealt  Billed  af,  hvorledes  Livet  bør  være  ind- 
rettet, ud  fra,  at  kun  de  sande  „Philosopher''  bør  styre 
Staten  og  have  Ungdommens  Opdragelse  i  deres  Haand, 
hvis  Staten  skal  naae  sit  sande  Formaal. 

Naar  nu  Platon  saa  hen  til  Livet,  som  det  havde  ud- 
viklet sig  under  Demokratiet  i  Athen,  saa,  hvor  liden  Sand- 
hodssiræben  og  Sandhedserkjendelse,   hvor  megen  Selvisk- 
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hed  og  Demoralisation  der  var  i  Samfundet,  hvor  uendelig 
langt  Staten  stod  under  hans  Ideal  af  en  Stat  og  Stats- 
mændene under  hans  Ideal  af  Statsmænd,  kom  han  til  at 
søge  en  væsentlig  Deel  af  Skylden  herfor  hos  Sophisterne, 
der  som  Ungdommens  Opdragere  efter  hans  Mening  ud- 
øvede en  fordærvelig  Indflydelse  paa  hele  den  opvoxende 
Slægt.  Sophisterne  kunde  ikke  være  sande  Philosophor; 
thi  de  havde  ikke  selv  den  levende  Sandhedsstræben  og 
Sandhedserkjendelse,  hvorpaa  al  frugtbringende  Lærervirk- 
somhed maatte  hvile,  og  de  kunde  følgelig  ikke  bibringe 
deres  Disciple  den.  Selv  de  bedste  iblandt  dem  havde 
med  al  deres  oprigtige  Villie  og  alle  deres  mange  Kund- 
skaber kun  en  Anelse  om  det  sande  Formaal  for  deres 
Virksomhed,  om  de  rette  Midler  og  den  rette  Underviis- 
ningsmethode;  de  daarligere  havde  ikke  engang  det,  men 
arbeidede  enten  aldeles  i  Blinde  eller  forsætligt  paa  Sam- 
fundets Demoralisation.  Sophisterne  fulgte  alle  kun  Strøm- 
men, de  i  Publikum  herskende  Meninger.  De  forberedte 
kun  de  Unge  iil  at  glimre  og  blænde  den  store  Mængde 
ved  en  formel  Tale-  og  Disputerefærdighed  og  en  overfladisk 
Viden,  og  de  nærede  derved  de  Unges  Forfængelighed  og 
hindrede  Sandhedserkjendelse  hos  dem,  fordi  de  ikke  bragte 
dem  til  Bevidsthed  "om  deres  egen  Uvidenhed,  den  første 
Betingelse  for  at  komme  til  virkelig  Viden.  Derfor  var 
Sophistikken,  betragtet  som  praktisk  Virksomhed,  kun  en 
Smigerfærdighed,  anlagt  paa  Skinnet,  paa  at  blænde  og 
behage,  men  ikke  nogen  Kunst,  fordi  den  ikke  kunde  be- 
grunde sit  Væsen,  sine  Formaal  og  Midler.  Og  betragtet 
som  spekulativ  Videnskab  var  den  en  usand  Dialektik, 
fordi  den  gjennem  en  uklar  eller  usand  Udvikling  af  de 
almindelige  logiske  Begreber  førte  til  altopløsende  Konse- 
kvenser og  ved  blændende  og  bedrageriske  Slutninger  søgte 
at  bevise  den  Grundsætning,  den  praktisk  gjennemførte,  at 
Sandhedserkjendelse  var  umulig,  at  den  Talendes  Opgave 
kun  var  at  overtale,  ikke  tillige  at  overbevise.  I  Modsæt- 
ning   hertil    stod    Sokrates    (med    sine   Disciple)    som    den 
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sande  Lærer  og  Videnskabsforsker,  som  den,  der  havde 
Erkjendelsen  af  Sandheden  og  det  Guddomligc  til  Formaal, 
og  som  den,  der  ved  den  sande  Dialektik  —  o:  Kunsten 
gjennem  Samtale  og  alsidig  Drøftelse  med  klar  Indsigt  i 
de  logiske  Begrebers  indbyrdes  Forhold  at  trænge  ind  til 
alle  Tings  Væsen  og  Grunde  —  forstod  baade  selv  at  naae 
til  og  at  føre  Andre  til  virkelig  Indsigt  og  Dyd.  Sophi- 
stikken  blev  saaledes  den  usande,  falske  Stræben,  Philoso- 
phien  den  sande  Viisdomsstræben. 

Denne,  som  det  senere  skal  blive  viist,  eensidige  Ad- 
skillelse mellem  Sophistik  og  Philosophi  blev  videre  gjen- 
nemført  af  Platons  Discipel  Aristoteles  og  gik  cfterhaanden 
over  i  den  almindelige  Bevidsthed.  Men  vi  maae  for  at 
komme  til  en  klar  og  sand  Opfattelse  af  Sophisterne  be- 
stemt fastholde,  hvad  allerede  hele  den  foregaaende  Frem- 
stilling har  viist,  at  den  ikke  deeltes  af  Platons  Forgjæn- 
gere  eller  Samtidige.  Platons  Samtid  gjorde  ikke  nogen 
saadan  Forskjel  mellem  Sophisterne  paa  den  ene  Side  og 
Sokrates  og  hans  Disciple  paa  den  anden  Side.  Aristo- 
phanes  stiller  i  sine  Komedier  Sokrates  aldeles  i  Klasse 
med  de  øvrige  Sophistcr.  Sophisten  Lysias ,  der  var  født 
omtr.  432  og  virkede  til  omtr.  350  f.  Chr.,  hvis  Levetid 
altsaa  næsten  ganske  falder  sammen  med  Platons,  kalder 
baade  Sokrates's  Discipel  Aischines  og  Platon  selv  Sophi- 
ster').  Isokrates,  ligeledes  Platons  Samtidige,  regner  flere 
Steder  aabenbart  de  fra  Sokrates  udgaaende  spekulative 
Philosopher,  deriblandt  Plat<.n  selv,  til  Sophisterne  og  pro- 
testerer bestemt  mod  deres  Forsøg  paa  at  tilegne  sig  Be- 
nævnelsen Philosophi  for  deres  Studier  alene-);  at  han 
ikke  nævner  dem  ved  Navn,  kommer  simpelthen  af  en  vis 
Ulyst    til  at    angribe    endnu    levende  Personer  med  Navns 


')  Lys.  frg.  1  ed.  Scheibe  extr.  (Athen.  XIII  p.  611  d  ff.);  —  Aristeid. 

vol.  II  p.  311  Jebb.,  II  p.  407  Dindorf. 
^)  S.  t  Ex.  Isokrat.  mod  Sophist.    I  tf.  ;  om  Formuebytng.  84  f .  *,  261 

ff. ;  270;  Helen.   1  ff. ;  Panathen.  26  U". 
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Nævnelse  og  af,  at  han  polemiserer  mod  hele  den  speku- 
lativ-dialektiske  Retning  i  Ungdomsunderviisningen.  Tale- 
ren Aischines,  Demosthenes's  Modstander,  født  389,  død 
314  £  Chr.,  altsaa  en  Menneskealder  yngre  end  Platon, 
siger  i  en  Tale  til  Athenaierne '):  „I  have  dømt  Sophisten 
Sokrates  til  Døden,  fordi  han  ha^  de  opdraget  og  underviist 
Kritias,  en  af  de  30  Tyranner,  der  omstyrtede  Demokra- 
tiet", og  Androtion,  der  skrev  omtrent  Aar  300  f.  Chr., 
kaldte  ligeledes  Sokrates  en  Sophist-).  Selv  Aristoteles, 
Platons  Discipel,  regner  den  bekjendtc  Sokratiker  Ari- 
stippos  til  Sophisterne  ^);  og  samme  Bemevnelse  faaer 
denne  hos  Komikeren  Alexis  i  4de  Aarhd.  i  hans  Komedie 
„Galateia"  ■*).  Endnu  noget  efter  Aar  300  f.  Chr.  kalder 
Timon  alle  Philosopherne  Sophister  •\).  Ja  Philostratos 
paastaaer  endog '^),  at  en  af  Platons  Eftei følgere  Akademi- 
keren Karneades,  der  virkede  efter  Åav  200  f.  Chr.,  reg- 
nedes til  Sophisterne.  — •  Hvor  meget  Medhold  Phiton  end 
kan  have  haft  hos  sin  Samtid  og  nærmeste  Eftertid  i  sine 
Angreb  paa  Sophisterne,  at  han  ikke  har  haft  det  i  sin 
principielle  Adskillelse  mellem  Sophistik  og  Philosophi, 
Sophister  og  Philosopher,  er  sikkert.  I  den  følgende  Un- 
dersøgelse vil  jeg  imidlertid,  da  den  nyere  Videnskab  har 
adopteret  Platons  Adskillelse,  i  Brugen  af  Ordet  „Sophi- 
ster" indskrænke  dette  til  ikke  at  medindbefatte  Sokrates 
og  hans  Disciple, 


')  Aischin.  mod  Tiraarch.   175. 

O  Aristeid.  1  1.  Efter  flvei'e  nyere  Forskeres  Mening  skal  der  istdfr. 
Androtion  læse?  Andron,  en  fLphesier,  der  skiev  et  Skrift  om  de 
7  Vise,  betitlet  Tpinoug,  og  synes  at  vare  lidt  ældre  end  Theo- 
pompos,  Isokrates's  Discipel. 

■')  Aristot    Metaphys.  II,  2  p.  990  A  32  Hekk. 

M  Athen.  XII  p.  544  e. 

')  Diog.  Laert.  IX,  (55  og  112. 

'')  Philostrat.  vit.  soph.  I,  4  p.  205. 
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Åndet  Kapitel. 

Sophisternes  Studier  og  Uiiderviisnitig. 


Efter  at  have  viist  at  det  5te  og  4de  Aarhundreds 
Grækere  ved  Sophisterne  som  Samfundsklasse  forstodc  de 
videnskabeligt  og  litterært  dannede  Mænd,  der  gjennem 
Skrifter,  Foredrag  eller  Underviisning  virkede  for  Udbre- 
delsen af  Videnskabelighed,  liøiere  Dannelse  og  praktisk 
Dygtighed  hos  deres  Læsere,  Tilhørere  eller  Disciple,  skal 
jeg  nu  give  en  Fremstilling  af  Sophisternes  Studier  og  Un- 
derviisning. Jeg  vil  i  min  Undersøgelse  tage  Underviis- 
ningen  til  Udgangspunkt,  fordi  den  hos  en  stor  Deel  i  det 
Mindste  af  de  senere  Sophister  spillede  Hovedrollen,  og 
fordi  den  Retning,  Studierne  toge  hos  flere  af  dem,  ofte 
var  afhængig  af  Hensynet   til  Lærervirksomheden. 

Sophisterne  satte  sig  som  Ungdomslærere  til  Formaal 
at  lære  de  Unge  „at  tænke,  tale  og  h a n d  1  e^'  [ippo\>€iv 
Tz  xat  Åiystv  xa\  TTfjarreiv)^  det  almindelige  Udtryk  hos  Græ- 
keren for  at  betegne  Borgerens  personlige  Virken  og  Ind- 
griben i  det  praktiske  Liv,  baade  i  Styrelsen  af  sine  egne 
private  Forhold  og  især  i  Ledelsen  af  Statens  Anliggender^). 


')  Foruden  de  ovfr.  S.  51  anførte  Steder  af  Isokrates  kunne  følgende 
Steder  tjene  til  Beviis:  I  Platons  Protag.  p.  526  b  siger  Prota- 
goras,  at  Børneopdragerne  benytte  Digterværkerne  ved  Underviis- 
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Da  Sokrates  spørger  Protagoras  om,  hvad  han  lærer  den 
Unge,  der  søger  hans  Underviisning,  svarer  Sophisten: 
„Klogskab  og  Forstand  baade  paa  sine  egne  Anliggender, 
hvorledes  han  bedst  skal  styre  sit  Huns,  og  paa  Statens 
Anliggender,  hvorledes  han  skal  blive  dygtigst  til  at  tale 
og  handle  til  Statens  Tarv".  —  „Forstaaer  jeg  dig  ret?*' 
spørger  Sokrates,  „du  synes  mig  nemlig  at  erklære,  at  din 
Kunst  gaaer  ud  paa  at  danne  Mennesker  til  dygtige  Stats- 
borgere, og  at  love  at  gjøre  dem  til  saadanne".  —  „Ja,  det 
er  just  det,  Sokrates,  som  jeg  tilbyder  mig  at  udrette''^). 
Og  det  Samme  nævnes  baade  andensteds  hos  Platon-)  og, 
som  vi  have  seet,  ofte  hos  Isokrates  som  det,  Sophisterne 
tilsigtede  ved  deres  Underviisning.  Formaalet  er  altsaa 
almeenmenneskelig-praktisk.  De  Unge  skulle  ikke  opdrages 
til  Videnskabsmænd,  Philosophcr  ell.  Lign.;  ei  heller  skulle 
de  gjøres  dygtige  til    en  eller  anden    særlig  praktisk  Gjer- 


ningen,  for  at  Børnene  skulle  blive  y^pijmiLot  Etq  ro  Åéystv  re  xai 
TTpdrzecv.  I  Xenopli.'s  Kynoget.  1,  18  sigos  Jngten  ligesom  de 
andre  Underviisningsfag  at  tjøre  de  Unge  duelige  voeTv  re  xac 
Åzyecv  xat  ripaTzetv.  —  I  Meniorabilia  (IV.  2,  1)  fortæller  Xeno- 
phon,  al  den  unge  Eiithydtni  haaber  ved  Studiet  af  Digternes 
og  Sophisternes  Værkei'  engang  i  Tiden  at  overgaae  Alle  i  at 
kunne  Xiy^ty  re  xat  npdzTBtv^  og  bestemmer  i  §11  nærn)ere  For- 
maalet for  hans  Stræben  som  „den  Dygtighed,  hvorved  Menne- 
skene blive  Politikere  og  Huusstyrere,  duelige  til  at  regjere  og 
lede,  nyttige  for  sig  selv  og  Andie".  —  I  I,  2,  15  siger  han,  at 
Kritias  og  Alkibiades  søgte  Sokrates  for  at  blive  dj'gtige  Xéretv 
re  xal  Tipdrrecv.  H,  9,  4  siges  Archedemos.  som  Krit.on  gjør  til 
sin  Ven  tor  at  benytte  hans  Dygtighed  mod  Sykophanterne,  at 
være  ndvu  cxawjv  eksTv  re  xal  TTpå^ac,  —  3vfv.  ogsaa  Plat.  Alkib. 
denter,  p.    144  d;  Stat.   VIII  p.   5(31    d  ;  Xenoph.   Oikon.  5,  13. 

')  Plat.  Pi'otag.  p.  518  e:  eu/3ouÅta  Tiepc  re  zwv  olxsiwv,  otiw;  av 
aptaza  tyjv  abrou  olxtav  dtotxot^  xal  TiBpl  rcuv  r^?"  TioXEwg,  orxoq 
rå  zrjg  TtoXzax;  duvarcoraroq  av  sir]  xal  TTpdrzetv  xa\  )dy£,iv.  — 
^Ap\  ifTjV  éyoj,  iTzojJxu  gou  zw  Åoyoj;  doxs?g  ydp  jxot  Åéyetv 
ZYjV  noXtzixYjV  zéyyryv  xa\  uma^vzTa^ai  notelv  avopag  dya^oug 
TTOÅczag  XZÅ. 

^)  S.  t.  Ex.  Plat.  Gorg.  p.  520  e;  Menon  p.  91  a-b;  Staten  X  p. 
600  c-d. 
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ning;  de  skulle  have  den  almindelige  høiere  Dannelse  og 
praktiske  Dygtighed,  der  kan  gjøre  dem  skikkede  til  at 
udfylde  den  fremragende  Plads  i  Samfundet,  hvorpaa  de 
ifølge  Fødsel  og  Vilkaar  ore  stillede,  og  til  at  bruge  deres 
Evner  til  Nytte  for  sig  selv,  Venner  og  Fædreland. 

Enigheden  hos  de  fleste  8ophister,  naar  Talen  var  om 
Formaalet  i  sin  Almindelighed,  hørte  imidlertid  op,  naar 
det  gjaldt  nærmere  at  bestemme  det  i  sine  Enkeltheder  og 
at  vælge  den  hensigtsmæssigste  Vei  til  det.  Dette  ville  vi 
let  forstaae,  naar  vi  betænke,  at  Underviisningen  var  aldeles 
fri,  ikke  som  nu  reguleret  eller  kontroleret  af  Staten,  at 
Erfaringen  endnu  kun  var  ringe,  at  den  nyere  Dannelse 
indeholdt  saa  høist  forskjellige  Elementer,  at  Publikums 
Trang  var  forskjellig  paa  de  forskjellige  Steder  og  til  de 
forskjellige  Tider,  og  at  Lærernes  Individualiteter  og  Riva- 
litet temlig  frit  kunde  gjøre  sin  Indflydelse  gjældende. 
At  trods  Forskjellene  Veiene  i  deres  Hovedretninger  paa 
mange  Punkter  faldt  sammen,  er  naturligt  og  sikkert;  men 
vi  maae  udtrykkeligt  ved  den  følgende  Skildring  fastholde, 
at  der  næppe  har  været  nogen  Sophist,  der  har  lagt  sig 
efter  og  oplært  sine  Disciple  i  alle  de  Retninger,  som  ville 
blive  omtalte,  og  at  der  var  stor  Fors kj el  mellem  dem  baade  i 
Henseende  til  den  Klarhed,  hvormed  de  holdt  sig  Maalet 
for  Øie,  og  i  Henseende  til  Underviisningsgjenstande  og 
Methode. 

Al  aandelig  Opdragelse  maa  enten  gaae  ud  paa  Ud- 
viklingen af  de  moralske  Anlæg  eller  paa  Udvik- 
lingen af  de  intellektuelle  Anlæg. 

At  Udviklingen  af  de  moralske  Anlæg  hos  de  Unge  og 
Veiledningen  til  Dyd  var  en  Hovedside  af  Underviisningen 
i  det  Mindste  hos  en  stor  Deel  af  Sophisterne,  see  vi  baade 
af  Forfatternes  Vidnesbyrd  og  af,  at  Sophisterne  hyppigt 
ligefrem  kaldes  „Dy  d  si  ær  er  e"    {(\ozTrj^  ocodaxaXot)^).     Hos 

'^   Plat.  Protag.  p.  349  a  og  e;  p.  320  ff.;  Gorg.   p.  519  c;  Menon  p. 
91  b    og     95   b ;     —   jvfr.    Hipp.    meiz.    p.    283    c   og    284   a: 
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Platon  erklærer  Protagoras  oftere  i),  at  det,  han  tilsigter, 
er  at  gjøre  de  Unge  til  brave  og  dygtige  Mennesker,  og 
hævder,  at  der  er  Eet,  som  alle  Borgere  nødvendigt  maae 
lære,  om  Staten  skal  trives,  Retfærdighed,  Selvbeherskelse, 
Fromhed,  med  eet  Ord,  Dyd.  Hos  Isokrates  findes  mange 
lignende  Udtalelser-).  I  Dialogen  „Menon"  lader  vel  Pla- 
ton Thessaleren  Menon,  der  havde  faaet  Underviisning  af 
Gorgias,  paa  Sokrates's  Spørgsmaal,  om  virkelig  ogsaa 
Sophisterne,  der  optræde  som  Dydslærere,  synes  ham  at 
være  det,  svare  •'^) :  ,.Nei,  Sokrates,  hvad  der  meest  har 
slaaet  mig  hos  Gorgias,  or,  at  du  ingensinde  vil  høre  ham 
love  dette,  at  han  vil  la^re  de  Unge  Dyd,  ja  han  udleer 
endog  de  Andre,  naar  han  hører  dem  erklære  sig  duelia^e 
deri;  derimod  mener  han  at  burde  gjøre  dem  dygtige  til 
at  tale*' ;  og  i  Dialogen  „ Gorgias''  lader  han  denne  Sophist 
selv  kalde  sin  Kunst  Talekunsten  (Rhetorikken)  og  sig  selv 
en  Talelærer  eller  Taler  iRhetor)"^).  Men  at  dette  ikke 
maa  opfattes  bogstaveligt,  men  kun  saaledes,  at  Gorgias  i 
sin  Underviisning  har  lagt  stor  Vægt,  maaskee  Hovedvæg- 
ten paa  Talekunsten,  viser  allerede  den  sidstnævnte  Dialog, 
hvor  Gorgias  senere  sætter  som  Talerens  Formaal  at  vei- 
lede  sine  Medborgere  i  Ret  og  Uret,  og  erklærer,  at  han 
meddeler  sine  Disciple  Indsigt  deri,  hvis  de  ikke  iforveien 
besidde  den^);  ja  selv  i  den  førstnævnte  Dialog  forundrer 
Menon  sig  over,  at  Sokrates ,  der  dog  har  kjendt  Gorgias, 
siger,  at  han  ikke  har  truffet  paa  noget  Menneske,  der 
vidste,  hvad  Dyden  er"),    og  udtaler    senere,    da  Sokrates 


Sophist.  p.  224  c;  Enlhv<lem- P-  273  d ;  Xenopli.  Memorab.  I,  2,  7; 

KjMieget.  c.  15. 
'1    S.  t.  Ex.   Pint.  Protag.  p.  528  b;    p.  522  ff 
')   T.  Ex.  Isokrat.  om  Formnebytiig.  274  ff.;  281   ff.;  lil  Denion.  5:  50 

f. ;  Panathen.  31. 
')   Plat.  Menon  p.  95  c. 

')   Plat.   Gorg.  p.   449  a.  * 

">)  ibd.  p.  454  b  og  459  f. 
^)    Plat.   Menon  p.  71   b— c. 


03 


har  gjenclrcvet  de  Definitioner  paa  Dyden ,  han  har  frem- 
sat, sin  Forbauselsc  derover,  da  han  dog  ofte  og,  som  det 
synes  ham,  meget  godt  har  talt  om  Dyden  ^).  Og  at  Gor- 
gias  i  det  Mindste  i  sine  Studier  og  Skrifter  ikke  ind- 
skrænkede sig  til  Talekunstens  Theori,  men  ogsaa  beskjæf- 
tigede  sig  med  Morallære  foruden  med  andre  Fag,  skal  jeg 
nedenfor  godtgjøre.  Desuden  bekræfte  jo  Menons  først- 
anførte  (3rd  om  Gorgias  Kogelens  Almindelighed,  og  denne 
bevises  yderligere  af  de  Ord.  hvormed  han  besvarer 
Sokrates's  Spørgsmaal,  om  han  da  mener,  at  Sophisterne 
virkelig  ere  Lærere  i  Dyd  -) :  ,.Ja,  jeg  veed  ikke  rigtigt,  hvad 
jeg  skal  sige,  Sokrates.  Det  gaaer  mig  som  de  Fleste : 
undertiden  forekommer  det  mig  saaledos,  undertiden  ikke". 
At  fiere  af  Sophisterne  have  lagt  mindre  Vægt  paa  den 
moralske  Opdragelse  end  paa  Udviklingen  af  de  intellek- 
tuelle Anlæg  og  Bibringelsen  af  visse  praktiske  Færdig- 
heder, der  havde  direkt  Betydning  for  den,  som  vilde  spille 
en  Rolle  i  det  politiske  Liv,  kan  ikke  forundre  os,  og  for 
den  senere  Tid  er  det  aldeles  sikkert.  Men  at  ogsaa  disse 
ikke  saa  sjælden  have  gjort  Moralen  til  Gjenstand  for  deres 
Undersøgelser,  see  vi  bl.  A.  af  den  hos  Xenophon  bevarede 
Samtale  om  det  Retfæ.rdige  mellem  Sokrates  og  Hippias, 
en  Mand,  som  ellers  nærmest  synes  at  have  beskjæftiget 
sig  med  Fagvidenskaberne,  navnlig  de  exakte,  og  med 
Skjønlitteraturen  og  Kunst,  idet  Samtalen  indledes  med, 
at  Hippias  erklærer,  at  han  nu  har  fundet  en  Definition 
paa  det  Retfærdige,  som  han  haaber  Ingen  vil  kunne  gjen- 
drive**^). 

Denne  Veiledning  til  Dyd  maae  vi  dog  ikke  i  Regelen 
tænke  os  bestaaende  i  Meddelelsen  af  et  heelt  philosophisk 
Moralsystem,  men  nærmest  gaaende  ud  paa  at  udvikle  hos 
den  Unge  en  sikker  Takt  til   i  alle  Livets  Forhold  at  gribe 


•)  ibd.  p.  80  b. 
')  ibd.  p.  95  c. 
■')    Xenopli.   Memorab     IV,   1,  7  ff. 
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det  Rette ,  at  uddanne  ham  til  en  skjøn,  harmonisk,  i  alle 
sine  Handlinger  med  umiddelbar  Sikkerhed  optrædende 
Personlighed,  og  praktisk  at  øve  ham  i  de  almindelige 
Borgerdyder,  der  kom  til  Anvendelse  i  det  daglige  Liv, 
Retfærdighed,  Selvbeherskelse,  Omgjængelighed,  Ædelmod, 
Beskedenhed,  Mandighed  osv.  Dette  Maal  søgte  de  at  naae 
for  det  Første  ved  at  meddele  Regler  for,  hvorledes 
deUnge  skulde  indrette  deres  Liv,  deres  Studier 
osv.  Af  denne  Art  var  vel  Protagoras's  nu  tabte  Skrift 
„Prostaktikos"  („Formaningsskrift")  ^),  hvorfra  maaskee  de 
to  bevarede  Yttringer  af  ham  skrive  sig:  „at  Underviisnin- 
gen  trænger  til  naturlig  Begavelse  og  til  Øvelse,  og  at  man 
bør  lære  fra  Ungdommen  af''  ^j,  og  ,,at  hverken  Kunst 
uden  Øvelse  eller  Øvelse  uden  Kunst  duer"-*^);  dog  kunne 
de  ogsaa  have  staaet  i  et  andet  Skrift  af  ham  „Om  Lære- 
fagene" ■^),  hvori  han  sandsynligviis  havde  behandlet  de  for- 
skjellige  Lærefags  Betydning  og  indbyrdes  Forhold,  i  Lig- 
hed med,  hvad  Hippias  gjorde  i  en  Afhandling,  jeg  om  lidt 
skal  omtale.  Et  tredie,  ligeledes  tabt,  Skrift  af  Prota- 
goras  havde  Titelen  „Om  urigtige  Handlinger  af  Menne- 
skene" ^).  Paa  samme  Maade  indeholdt  Athenaieren  An- 
tiphons  „Politikos",  som  Fragmenterne  vise,  en  Deel  Leve- 
regler, saaledes  om  unyttige  Bekymringer,  om  den  rette 
Brug  af  Rigdomme,  om  at  styre  sin  Vrede  og  ikke  hengive 
sig  til  Illusioner,  om  Ubehagelighederne  ved  Ægteskabet, 
om  Livets  Plager  og  Sorger,  om  Nødvendigheden  af 
Opdragelse,  Selvbeherskelse  og  Lydighed  mod  Lovene 
osv.  ^). 

Fremdeles    holdt  Sophisterne  Foredrag  om    de  en- 
kelte Dyder.     Exempel  herpaa  er  det  Foredrag,  Prodikos 

')    Diog.  Laert.  IX,  55. 

')   S.   Frei  „Quaestt.  Protagor.«,   1845,  S.  180. 
')    lo.  Stob.  Hor.  XXIX,  80  (II  p.   16  Meineke). 
^)    Diog.  Laert.   1.  1.  :   nspl  rwu  jia^jiaTiov. 
■')  ibd.:   Tiepi  rujv  oux  op^ojg  roT^  dvBfjcunocg  7:paaao}ié\>iuv. 
"•)   Frgg.  126—134  og  124  i  Oratores  Attici  II  ved  H.  Saiippe;   jvfr. 
lians  „Commentatio  de  Aiit.  soph."  S.  15  f. 
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holdt  i  Gymnasiet  Lykeion,  om  Rigdom  *),  hvori  lian  viste, 
at  Rigdom,  som  alle  andre  Ting,    for  de  retskafne  Menne- 
sker og  for  dem,    der  forstode    at  bruge  den,  var  et  Gode, 
men  for   de  Slette   og  Uforstandige    et  Onde,    og    et  andet 
Foredrag,  han  holdt  i  den  rige  Kallias's  Huus,  om  Døden-), 
hvori    han  gjennemgik  de  forskjellige  Livsaldres  Sorger  og 
Lidelser,  viste,    at  Guderne  skjænkode  de   Mennesker,  som 
de  vilde  give  det  Bedste,  en  snarlig  Død  (t.  Ex.  Agamedes 
og  Trophonios,    der    havde    bygget  Templet  i  Pytho;    den 
argeiske    Præstindes    Sønner,    der    trak    deres    Moder    til 
Templet),  og  endelig  erklærede,  at  Sjælen,  indesluttet  i  det 
jordiske  Fængsel,  længes  efter  den  himmelske  Æther,  hvor 
dens  rette  Hjem  er,  saa  at  det  er  saa  langt  fra,  at  Døden 
er  et  Onde,    at  den  meget  mere    er  en  Forandring  fra  det 
Onde  til  det  Gode.     Fra  et    lignende  Foredrag   skriver  sig 
maaskee    ogsaa   Hippias's  Yttring-'^),    at    der    var    to  Slags 
Misundelse  {(p^ovoq)^    den    ene    retfærdig,    naar  En    harmes 
over,  at  de  Slette  æres,  den  anden  uretfærdig,  naar  En  er 
misundelig   over,    at  de  Gode  æres;    at    de  Misundelige  {ol 
(p^ovepot)  føle  dobbelt  Smerte,    nemlig  ikke    blot  over  deres 
eget  Vanheld,    men    ogsaa  over  Andres  Held.     Ligesaa  en 
anden  Yttring   af  ham^),    at  Bagvaskelse    (jj  ^ta^oKa)    var 
noget  Frygteligt,  fordi  der  ikke  i  Lovene  var  bestemt  nogen 
Straf  mod  Bagvaskerne,  som  mod  Tyvene,  uagtet  hine  dog 
stjal  det  bedste  Gode,  nemlig  Venskabet;  derfor  var  aaben- 
bar  Vold  for    saa  vidt  mindre  slem  end  Bagvaskelse,  fordi 
den    ikke    gik  Snigveie.     Protagoras    havde  ligeledes  efter- 
ladt   et    Skrift    „Om     Ærgjerrighed'^  ^),    og     Athenaieren 
Antiphon    et     Skrift    „Om     Eendrægtighed*^    som     Grund- 


'j  Dialog.  Eryxias  p.  397  c  tf. 

''■)  Dialog.  Axiochos  p.  365  e  IT. 

■')  Plut.  ix  Tou  dca/SdÅÅscv  hos  lo.  Stob.  flor.  XXXVIII,    52,    (II   p. 

50  Meineke). 
')  ibd.  XLII,  10  (II  p.  78  M.). 
^)  Diog.   Laert.  IX,  55. 
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lag  for  et  lykkeligt  Liv.  Af  en  Bemærkning  hos  Aristote- 
les ^ )  kunne  vi  slutte,  at  Gorgias  i  et  Skrift  havde  define- 
ret eller  charakteriseret  de  forskjellige  Dyder;  derfra  skriver 
sig  maaskee  den  Yttring  af  ham  med  Hensyn  til  Kvinde- 
dyd^),  at  ikke  en  Kvindes  Skjønhed,  men  Rygte  burde 
være  bekjendt,  hans  Yttring  om  Venskabet^),  at  en  Ven, 
naar  det  gjælder  ham  selv,  blot  vil  fordre  Hjælp  af  sin 
Ven  i  en  retfærdig  Sag,  medens  han  derimod,  naar  det 
gjælder  Vennen,  vil  yde  ham  Hjælp  baade  til  det  Retfærdige 
og  til  det  Uretfærdige,  og  endelig  den  Yttring,  at  det  at 
være  uden  at  synes  avlede  Uanseelighed,  det  at  synes 
uden  at  være  avlede  Svaghed  *).  Og  i  Overeensstemmelse 
hermed  lader  Platon  Gorgias's  ovennævnte  Discipel  Menon 
paa  Sokrates's  Spørgsmaal  om,  hvad  han  og  Gorgias  for- 
staae  ved  Dyd,  svare  ved  at  opregne  en  Deel  Dyder  ^): 
„Ja,  det  er  ikke  saa  vanskeligt,  Sokrates,  at  sige.  For  det 
Første,  hvis  du  vil  have  at  vide,  hvad  en  Mands  Dyd 
er,  saa  er  det  at  være  duelig  til  at  styre  Statens  Sager  og 
derved  kunne  gjøre  sine  Venner  Godt,  sine  Fjender  Ondt, 
og  passe  paa  ikke  selv  at  lide  noget  Saadant.  En  Kvin- 
des Dyd  er  at  styre  Huset  godt,  bevare  Alt  deri  og  være 
sin  Mand  lydig  En  anden  or  et  Barns  Dyd ,  forskjellig 
eftersom  det  er  et  Drengebarn  eller  et  Pigebarn,  og  atter 
forskjellig  derfra  en  ældre  Mands  Dyd ,  enten  en  fri 
Mands  eller  en  Slaves ;  og  der  er  overmaade  mange  andre 
Dyder". 

En  anden  Maade,    hvorpaa  Sophisterne  i    de  Foredrag 
om  Moralen,  som  de  holdt  for  deres  Disciple,  søgte  at  ud- 


')  Aristot.  Polit.  I,  15  p.  1260  A  27  flf.  Bekk. 

'^)  Plut.  de  millier.  virtutt.  init.  p.  242. 

^)  Plut.  de  adul.  et  amic.  c.  23  p.  64. 

*)  Tb  jihv  elvac  å(pavéq^  jirj  ru^ov  rou  doxscv,  ro  8h  doxsTv  dcrf^evégf 

fXYj  Tuvov  rdu  ehat,  hos  Proklos  til  Hesiod  (Gaisfords  Poet.  min. 

Gr.  III,  340). 
^)  Plat.  Menon  p.  71  e.     Skulde  i  Øvrigt  Platons  Ord  være  hentede 

fra  Gorgias's  ovfr.  ant3'^dede  Skrift,  eller  Aristoteles's  Yttring  kun 

støtte  sig  til  disse  Platons  Ord? 
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vikle  disses  moralske  Sands,  var  ved  at  fremstille  for  dem 
store  og  smukke  Exempler  paaDyd,  og  i  dette 
Øiemcd  have  de  sikkert  ofte  indklædt  den  Sætning,  de 
vilde  indskjærpe,  i  en  digterisk  Form,  som  en  For- 
tælling om  eller  en  Samtale  mellem  mytholo- 
giske  eller  historiske  Personligheder,  ligesom  de 
ikke  saa  sjælden  enten  direkt  benyttede  eller  bearbeidede 
de  alt  existerende  Myther  i  moralsk  Øiemed.  Hippias  for- 
tæller i  den  platoniske  Dialog,  der  bærer  hans  Navn*),  at 
han  i  Sparta  nyligt  har  holdt  et  Foredrag  om,  hvad  de 
Unge  burde  lære.  ^^Jeg  har  nemlig  udarbeidet  derom  en 
meget  smuk  Afhandling,  hvis  Begyndelse  er  følgende :  Da 
Troia  var  blevet  indtaget,  fortæller  Afhandlingen,  spurgte 
den  unge  Neoptolemos  (Achilleus's  Søn)  den  gamle  Nestor, 
hvilke  Lærefag  en  ung  Mand  især  burde  lægge  sig  efter 
for  at  blive  berømt.  Derpaa  gjennemgaaer  Nestor  mange 
saadanne  smukke  Lærefag  for  ham".  Denne  Afhandling 
har  skaffet  ham  stor  Berømmelse  hos  Spartanerne,  og  han 
har  nu  i  Sinde  ogsaa  at  forelæse  den  i  Athen.  Hippias's 
Afhandling  i  Dialogform-)  har  altsaa  nærmest  været  be- 
regnet paa  at  vække  Interesse  for  Dannelse  baade  hos 
Ældre  og  hos  Yngre;  men  at  den  Form,  hvori  den  var 
indklædt,  ogsaa  benyttedes  af  Sophisterne  i  deres  ligefrem 
moralske  Foredrag  og  Afhandlinger,  viser  den  bekj endte 
moralske  Fortælling  om  „Herakles  paa  Skill  eve  ien^', 
der  skyldes  Sophisten  Prodikos  ^).     Xenophon   lader   i  sine 


')  Plat,  Hipp.  meiz.  p.  286  a  — b. 

^)  Philostrat.  vit.  sophistar.  I,  11  p.  210  Kays.  1844  kalder  den 
derfor    Tpojtxh^  dcdÅoyo^,   oh  Xoyoq. 

^)  Den  egentlige  Titel  angives  hos  en  senere  Grammatiker  (Schol. 
til  Aristoph.Sky.  361;  ordlydende  hermed  Snid.  vv.  Tlpodtxo^  og 
wpai)  at  have  ytsret  Jj pa  c.  J^ed  Rette  har  F.  Welcker  i  sin 
Afhdlg.  „Prodikos  von  Keos  ,  Vorganger  des  Sokrates"  i  (Rhein. 
Mus.  1852  og  i)  Kl.  Schr.  II,  466  ff.  forkastet  de  andre  Forkla- 
ringer og  gjenoptaget  den  alt  afPighi  fremsatte,  at  wpac  betyder 
Ungdom  o:  Herakles's  Ungdom.     Kun  maa  jeg  fastholde,    at 
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„Memorabilia"-^)  Sokrates  gjengive  dens  Hovedindhold  i  føl- 
gende Ord: 

„Den  vise  Prodikos  fremsætter  i  sit  Skrift  om  Herak- 
les, som  han  forelæser  for  Mange,  sin  Mening  om  Dyden 
omtrent  saaledes.  Da  Herakles  var  traadt  ud  af  Drenge- 
alderen og  havde  naaet  det  Tidspunkt,  da  de  Unge  skulle 
vælge,  om  de  ville  følge  Dydens  Yei  i  Livet  eller  Lastens, 
gik  han  ud  til  et  eensomt  Sted,  hvor  han  satte  sig  ned  og 
overveiede,  hvilken  af  de  to  Yeie  han  skulde  slaae  ind  paa. 
Medens  han  sad  der,  saa  han  to  store  Kvinder  nærme  sig, 
den  ene  smuk  og  ædel  af  Udseende,  med  en  skjær  Hud, 
blye  Øine,  en  ærbar  og  værdig  Holdning  og  i  hvidt  Klæde- 
bon; den  anden  derimod  var  overdreven  fyldig,  havde 
bløde  Former  og  var  sminket,  saa  at  hendes  Hud  baade 
saa  hvidere  og  rødere  ud,  end  den  var  i  Virkeligheden; 
hun  gjorde  sig  Umag  for  at  synes  mere  rank,  end  hun  vir- 
kelig var,  sine  Øine  holdt  hun  liøit  aabnede,  og  hendes 
Dragt  var  beregnet  paa  at  vise  hendes  Skjønhed  i  sit  gun- 
stigste Lys ;  hun  beskuede  ofte  sig  selv,  lagde  ogsaa  Mærke 
til,  om  nogen  Anden  betragtede  hende,  og  saa  sig  hyppigt 
om  efter  sin  egen  Skygge.  Da  de  kom  nærmere  til  He- 
rakles, blev  den  førstnævnte  Kvinde  ved  at  gaae  i  samme 
Skridt  som  hidtil;  men  den  anden,  der  vilde  komme  hende 
i  Forkjøbet,  løb  hen  imod  Herakles,  idet  hun  sagde:  „Jeg 
seer,  Herakles,  at  du  er  i  Uvished  om,  hvilken  Vei  du  skal 
vælge  i  Livet.  Hvis  du  nu  vil  tage  mig  til  din  Veilederske, 
skal  jeg  føre  dig  den  behageligste  og  letteste  Vei,  du  kan 
tænke  dig;    du  skal    smage  alle  Nydelser    og    aldrig  prøve 


Skriftet  nødvendigviis  maa  have  heddet  Si  pat  '^  HpaxXéow^  ^ 
men  at  man  sandsjmligviis  i  daglig  og  hurtig  Tale  har  forkortet 
Titelen,  fordi  Enhver  strax  vidste,  hvad  der  meentes,  naar  man 
talte  om  Prodikos's  wpai.  —  Hans  Formodning,  at  Prodikos  har 
benyttet  en  gammel  keisk  Mythe,  er  ikke  usandsynlig.  Derimod 
forstaaer  jeg  ikke,  hvorledes  Kratinos's  og  Aristophanes's  wpai 
kunne  have  haft  Prodikos's  til  Forbilled  (S.  474  ff.)- 
*)  Xenoph.  Memorab.  II,  1,  21   ff 
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Ubehageligheder.  For  det  Første  skal  du  ikke  plages  med 
Krige,  Forretninger  og  alt  saadant  Bryderi,  men  kun  til- 
bringe fjivet  med  at  tænke  paa,  hvad  81ags  Spise  og  Drikke 
der  er  behageligst,  hvad  der  raeest  kan  glæde  dit  Øie  og 
Øre,  din  Lugt  og  Følelse,  hvilke  Folks  Omgang  du  kan 
have  størst  Glæde  af,  hvorledes  du  kan  sove  behageligst, 
og  hvorledes  du  skal  bære  dig  ad  for  at  opnaae  Alt  dette 
med  mindst  Besvær.  Og  hvis  du  nogensinde  skulde  komme 
i  Tvivl  om,  hvorfra  du  skal  forskaffe  dig  Alt  dette,  saa  skal 
du  ikke  frygte  for,  at  jeg  skal  forlange  af  dig  haardt  Ar- 
beide  og  Sjæls-  og  Legemsanstrængelser;  nei,  hvad  de 
Andre  tilveiebringe  ved  møisomligt  Arbeide,  skal  du 
bruge,  uden  at  afholde  dig  fra  Noget,  hvoraf  du  kan  have 
nogen  Fordeel.  Thi  at  føre  sig  Alt  til  Gode,  det  er  den 
Magt,  jeg  giver  mine  Venner'^  Da  Herakles  hørte  dette, 
spurgte  han:  „Hvad  er  dit  Navn,  Kvinde?*'  —  „Mine  Ven- 
ner'*', svarede  hun,  „kalde  mig  Lyksaligheden,  de,  der  hade 
og  bagvaske  mig,  kalde  mig  Lasten".  Imidlertid  var  den 
anden  Kvinde  kommen  til  og  sagde:  „Ogsaa  jeg  kommer 
til  dig,  Herakles,  da  jeg  kjender  dine  Forældre  og  har  lært 
din  Natur  at  kjende  i  Barnealderen,  hvorfor  jeg  haaber,  at 
hvis  du  vil  følge  den  Vei,  jeg  vil  føre  dig,  vil  du  blive 
dygtig  til  at  udføre  smukke  og  ædle  Handlinger  og  derved 
ogsaa  skaffe  mig  større  Ry  og  Anseelse.  Men  jeg  vil  ikke 
bedrage  dig  med  smukke  Talemaader  om  al  den  Nydelse, 
jeg  vil  give  dig,  men  med  Sanddruhed  fremstille  Virkelig- 
heden for  dig,  saaledes  som  den  er  given  fra  Gudernes 
Haand.  Guderne  skjænke  nemlig  ikke  Menneskene  noget 
af  de  virkelige  Goder  eller  nogen  sand  Lykke  uden  Arbeide 
og  Omsorg,  Vil  du,  at  Guderne  skulle  være  dig  naadige, 
maa  du  ære  og  dyrke  dem,  vil  du  elskes  af  dine  Venner, 
maa  du  gjøre  vel  mod  dine  Venner,  vil  du  æres  af  dit 
Fædreland,  maa  du  gavne  dit  Fædreland ,  attraaer  du  at 
beundres  af  hele  Hellas  for  Dyd  og  Fortjeneste,  maa  du 
vise  dig  som  Hellas's  sande  Velgjører,  vil  du,  at  Jorden 
skal  yde  dig  Afgrøde,  maa  du  dyrke  Jorden,  ønsker  du  at 
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vinde  Rigdom  ved  Kvæg,  maa  du  pleie  Kvæget,  attraaer 
du  at  stige  i  Anseelse  og  Magt  ved  Krigen  og  at  blive  i 
Stand  til  at  befrie  dine  Venner  og  overvinde  dine  Fjender, 
maa  du  lære  Krigens  Idrætter  af*  dem,  der  forstaae  sig 
derpaa,  og  øve  dig  i  at  bruge  dem ;  vil  du  endelig  have  et 
stærkt  Legeme,  maa  du  vænne  Legemet  til  at  bøie  sig  for 
Aanden  og  Fornuften  og  øve  det  under  Møie  og  Sved". 
Da  tog  Lasten  Ordet,  fortæller  Prodikos,  og  sagde:  „Seer 
du,  Herakles,  hvor  besværlig  og  lang  den  Vei  til  Glæden 
er,  som  den  Kvinde  der  vil  føre  dig?  Jeg  derimod  vil 
føre  dig  en  let  og  kort  Vei  til  Lyksalighed".  Men  Dyden 
svarede:  „Usalige,  hvad  Godt  kan  du  bringe?  Hvad  kjen- 
der  du  til  Nydelse,  du  der  ikke  vil  gjøre  Noget  for  at 
vinde  den ;  du  der  ikke  oppebier  Trangen  til  Nydelse,  men 
fylder  dig  med  Alt,  førend  du  føler  nogen  Attraa  dertil, 
der  spiser,  før  du  føler  Hunger,  drikker,  før  du  føler  ^ørst, 
og  for  at  spise  behageligt  skaffer  dig  Folk  til  at  tilberede 
Lækkerier ,  for  at  drikke  behageligt  anskaffer  kostbare 
Vine  og  om  Sommeren  løber  om  og  søger  efter  Snee  til 
at  kjøle  dem  med,  du  der  for  at  sove  behageligt  ikke  blot 
tilbereder  bløde  Leier,  men  ogsaa  sætter  Gjænger  under 
Sengene;  thi  du  attraaer  ikke  Søvnen,  fordi  du  er  træt  af 
Arbeide,  men  fordi  du  ikke  har  Noget  at  fordrive  Tiden 
med.  Kjærlighedsnydelse  fremtvinger  du  ved  alle  mulige 
Kunster,  før  der  er  Trang  dertil,  og  behandler  Mænd  som 
Kvinder ;  thi  saaledes  opdrager  du  dine  Venner,  idet  du 
bruger  Vold  mod  dem  om  Natten  og  lader  dem  bortsove 
den  nyttigste  Deel  af  Dagen.  Og  skjøndt  du  er  udødelig, 
er  du  dog  forskudt  af  Guderne  og  ringeagtet  af  de  gode 
Mennesker.  Og  det  sødeste  af  Alt,  En  kan  høre,  Lovtale 
af  Andre,  faaer  du  aldrig  at  høre ,  lige  saa  lidt  som  du 
nogensinde  seer  det  kjæreste  Skue  af  Alt;  thi  du  har 
endnu  aldrig  seet  nogen  smuk  Gjerning  af  dig  selv.  Hvem 
vilde  vel  troe  dig  paa  dit  Ord?  Hvem  vilde  vel,  naar  du 
trænger  til  Noget,    staae   dig  bi?     Eller    hvilket  Menneske 
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med  ædelt  8ind  og  sund  Fornuft  vilde  vel  slutte  sig  til  dit 
Følge?  Thi  dine  Tilbedere  ere,  medens  de  ere  unge,  kraft- 
løse paa  Legemet  og,  naar  de  blive  ældre,  sløve  paa  Sjælen, 
idet  de  i  Ungdommen  have  levet  uden  Møie  og  Besvær  i 
lutter  Suus  og  Duus,  og  vandre  udtørrede  med  Besvær 
gjennem  Alderdommen,  skamfulde  over  det  Liv,  de  have 
ført,  tyngede  af  det  nuværende  Livs  Byrde,  fordi  de  have 
smagt  til  Overmaal  alle  Nydelser  i  Ungdommen  og  opsat 
alle  Ubehageligheder  til  Alderdommen.  Jeg  derimod  lever 
sammen  med  Guderne,  lever  sammen  med  do  gode  Men- 
nesker; der  skeer  hverken  hos  Guderne  eller  blandt  Men- 
neskene nogen  ædel  og  smuk  Gjerning  uden  mig.  Jeg 
agtes  høicst  af  Alle  baade  hos  Guder  og  hos  de  Mennesker, 
hvis  Agtelse  det  er  værd  at  bryde  sig  om:  thi  jeg  er  en 
kjær  Medarbeiderske  for  Kunstnerne  og  Haandværkerne, 
en  trofast  Vogterske  for  Huusherrerne,  en  velsindet  Hjæl- 
perske for  Tjenestefolkene,  en  god  Bistand  i  Fredens  Gjer- 
ninger og  en  trofast  Forbundsfælle  i  Krigens,  den  bedste 
Fælle  i  Venskab.  Mine  Venner  have  en  behagelig  og 
smertefri  Nydelse  af  Spise  og  Drikke  ;  thi  de  vente,  til  de 
føle  Trang  dertil.  Deres  Søvn  er  behageligere  end  de 
Lades,  og  de  føle  ikke  Misnøie  over  at  slippe  den,  saa  lidt 
som  de  for  dens  Skyld  forsømme  at  gjøre  deres  Pligt. 
De  Unge  glæde  sig  ved  de  Ældres  Lovtaler,  de  Ældre  ere 
stolte  af  den  Ærbødighed  og  de  Æresbeviisninger,  der  vises 
dem  af  de  Yngre,  og  de  erindre  med  Glæde  deres  fordums 
Bedrifter  og  glæde  sig  over  deres  nuværende  Lykke,  idet 
de  ved  mig  ere  elskede  af  Guderne,  kjære  for  deres  Ven- 
ner, agtede  af  deres  Fædreland.  Og  naar  det  skjæbne- 
bestemte  Livsmaal  er  udrundet,  ligge  de  ikke  i  deres  Grav 
som  æreløse  med  Glemsel,  men  leve  i  Efterslægtens  Erin- 
dring. Naar  du,  Herakles,  du  ædle  Forældres  Ætling,  vil 
finde  dig  i  Alt  dette,  lover  jeg  dig  den  saligste  Lykke". 
Saadan  omtrent  var  Indholdet  af  Prodikos's  Fortælling  om 
Herakles's  Opdragelse  ved  Dyden ;  men  han  smykkede  den 
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med  langt  prægtigere  Ord  og  Vendinger  end  dem,  jeg  har 
formaaet  at  bruge"  *). 

Denne  Afhandling  havde  Prodikos,  som  vi  saae,  oftere 
forelæst  offentligt,  og  der  kan  næppe  være  nogen  Tvivl 
om,  at  han  ogsaa  har  benyttet  den  ved  sine  Disciples 
Underviisning.  Den  giver  os  en  Forestilling  om,  hvorledes 
Sophisterne  ad  praktisk  Vei  søgte  at  føre  de  Unge  til 
Dyden.  Thi  at  den  ikke  har  været  enestaaende,  see  vi 
baade  af  Forfatternes  Udtalelser  -)  og  af  de  andre  Prøver, 
der  ere  komne  til  os,  paa  saadanne  moraliserende  Afhand- 
linger, hvor  det  Mythiske  eller  Historiske  kun  danner 
E-ammen,  saaledes  t.  Ex.  Protagoras's  mythiske  Fortælling 
hos  Platon ''^)  om  Prometheus's  og  Epimetheus's  Fordeling 
af  Evnerne  blandt  Mennesker  og  Dyr  og  Staternes  Oprin- 
delse, Isokrates's  Lovtaler  over  Helene  (og  Theseus)  og 
over  Busiris,  Det  er  i  sig  selv  ogsaa  naturligt,  at  en  saa- 
dan  billedlig  Indklædning  navnlig  hos  unge,  umiddelbare 
Mennesker  maatte  gjøre  et  fyldigere  og  varigere  Indtryk 
end  en  ligefrem  begrebsmæssig,  docerende  Udvikling  af  en 
moralsk  Læresætning  "*). 

Nær  beslægtet    med    denne  Fremgangsmaade  ved    den 


')  Blass  -tiDie  attische  Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  zu  Lysias", 
1868,  S.  30  f.  gjør  opmærksom  paa,  at  Xenophon  selv  i  Slutnin- 
gen betegner  sin  Paraplirase  som  en  i  formel  Henseende  fri  Gjen- 
givelse.  Sproget  er  vistnok  poetisk  og  indeholder  gorgieiske  Anti- 
theser,  Parisa  og  Paromoia;  men  da  Prodikos  aldrig  nævnes  som 
Beundrer  af  Gorgias,  og  da  der  ikke  findes  Forsøg  paa  Adskillelse 
afSjmonymer,  — i  §  24  gjøres  der  dog  maaskee  Adskillelse  mellem 
T^dea^at  og  eufpatvea^at  i  Overeensstemmelse  med  Plat.  Protag. 
p.  337  c,  —  mener  han,  „dass  Xen.  nicht  entlehnte,  noch  copirte, 
sondern  eine  auf  seine  Weise  geschmuckte  Erzahlung  mit  An- 
klången  an  die  bekannte  und  beliebte  gorgianische  Beredsamkeit 
der  des  Prodikos  entgegensetzte". 

O  Plat.  Syrn  pos.  p  177  b:  si  8k /SouÅSi  au  (Txé<f>a(T9acrob<:  /prj<Tzou^ 
ao^ccrrd^,  '^HpaxXéou<;  jihv  xat  aÅÅwv  énaivou^  xaTaloyddr^v  auy- 
Ypd<petv,  ivfrnsp  6  fisÅzccrro^  llpoBixoq  xrX. 

^)   Plat.  Protag.  p.  320  c  ff. 

^)   Jvfr.  Isokrat.  til  Nikokl.   48  f. 
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moralske  Underviisning  var  Sophisternes  Digter  fortolk- 
ning. Vi  have  ovenfor  seet,  hvorledes  Grækerne  fra  gam- 
mel Tid  af  lode  Børnene  herc  Digte  udenad,  fordi  de  meente, 
at  de  ypperste  Digterværker  indeholdt  et  fortrinligt  opdra- 
gende Element  ved  at  berige  Drengens  Aand  med  en 
Mængde  levende  Exempler  paa  smukke  og  ædle  Handlinger 
til  Efterligning,  paa  8traf  over  Frækhed  og  Slethed  til  Af- 
skrækkelse. Denne  8ide  af  Elementarunderviisningen  op- 
toge Sophisterne,  men  i  udvidet  Form,  idet  de  gjennemgik 
og  udførligt  behandlede  de  store  Mesteres  Værker  for  deres 
Disciple  eller  i  Foredrag  for  et  større  Publikum.  Denne 
Digterfortolkning  gik  nu  for  det  Første  ud  paa  at  meddele 
Forklaringer  til  Digterens  Ord.  Til  Stedet  i  Illadens 
2den  Bog  V.   100  ff.  t.  Ex.,  hvor  det  hedder: 

Da  reiste  sig  Kong  x^gamemnon; 
Staven  han    holdt  i   sin  Haand,    som  Hephaistos    med 

Kunst  havde  dannet, 
Først  Hephaistos    den  gav    (dojxe)   til  Zeus,    den  høie 

Kronion, 
Zeus  den  gav  til  sin  Søn  Budbringeren,  Argos's  Bane, 
Guden  Hermeias  den  gav  til  Hestebetvingeren  Pelops, 
Denne   til  Atreus   igjen   den   gav,    den   mægtige  Folk- 
drot, 
Arvet  den  blev  {eXmev)   ved    hans  Død   af  hans  kvæg- 
rige Broder  Thyestes, 
Atter  fra    denne  i  Arv  den  gik  {leTne)    til  Kong  Aga- 

memnon, 

gav  saaledes  Likymnios  den  Forklaring,  at  naar  Digteren 
i  de  4  Vers  sætter  ,.gav"  (^oixe),  i  de  to  sidste  derimod  „arvet^' 
(sÅcTiev)  osv.,  saa  kom  det  af,  at  han  derved  vilde  antyde 
Fjendskabet  mellem  Brødrene  Atreus  og  Thyestes,  —  en  For- 
klaring, som  i  Øvrigt  næppe  er  rigtig,  og  som  allerede 
de    alexandrinske  Lærde  i  Oldtiden   gjendrev   ved   den  Be- 
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mærkning,  at  Homer  ikke  kjender  Noget  til  Fjendskab 
mellem  Brødrene  i).  Af  lignende  Art  have  vistnok  de 
Undersøgelser  været,  som  8tesimbrotos  fra  Thasos'^),  lone- 
ren Anaximandros  fra  Milet^),  Glaukon*)  o.  A.  anstillede 
over  Homer  og  gave  deres  Disciple  Underviisning  i.  Frem- 
deles gav  Sophisterne  ligefremme  Rettelser  til  Digtenes 
Text,  hvor  de  formodede,  at  den  i  Tidernes  Løb  var  bleven 
forvansket^).  Endvidere  kritiserede  de  Digterværkerne, 
baade  i  Henseende  til  de  enkelte  Ord  og  Ordformer  (jeg 
skal  nedenfor  anføre  et  Par  Exempler  herpaa  af  Prota- 
goras),  og  i  Henseende  til  Indholdet.  8aaledes  siger  Pro- 
tagoras  hos  Platon ♦'),  efter  at  han  allerede  tidligere"^)  har 
fremhævet,  hvor  stor  en  Rolle  i  moralsk  Henseende  Dig- 
terværkerne spillede  ved  Børneopdragelsen :  „Jeg  troer, 
Sokrates,  at  en  meget  væsentlig  Deel  af  et  Menneskes 
Dannelse  bestaaer  i,  at  han  er  vel  bevandret  i  Digternes 
Værker,  det  vil  sige,  at  han  kan  forstaae  det,  der  foredra- 
ges af  Digterne,  hvad  der  er  sagt  rigtigt,  hvad  ikke,  og  at 
han  kan  gjennemgaae  dem  i  deres  enkelte  Dele  og,  naar 
han  bliver  spurgt,    gjøre  Bede    derfor.     Og    ogsaa    nu  skal 


')    Schol.  Ven.   til  Homer  II.  1.  1. 

^)  Xenoph.  S3^mpos.  3,  6;  Plat.  Ion  p.  530  d;  Schol.  til  Horn.  II.  paa 
tiere  Steder. 

•')    Xenoph.  1.  1. 

^)  riat.  Ion  1.  1.  Om  det  er  den  Samme  som  Glossographen  Glau- 
kon  fra  Tarsos  (Athen.  XI  p.  480  f;  Schol.  til  Hom.  II.  I,  1),  er 
tvivlsomt,  hvorimod  det  sikkert  er  den  samme  Glaukon,  Aristot. 
Poet.  c.  25  p.  1461  omtaler  som  beskjæftigende  sig  med  home- 
riske Undersøgelser. 

•')  Hvis  F.  Osann,  der  i  sin  Afhdlg.  „Der  Sorhist  Hippias  als  Ar- 
chaolog"  i  Rhein.  Mus.  1813,  S.  509  f.  foreslaaer  i  Aristot.  Poet. 
c.  25  istdfr.  ' hma^  6  Ødmu^,  som  vi  ikke  kjende  Noget  til, 
at  læse  ^ hma^  6  'Håzio<;,  har  Ret,  har  Hippias,  som  vi  anden- 
stedsfra  vide  beskjæftigede  sig  meget  med  Homer,  ogsaa  rettet 
to  Steder  hos  denne  Digter. 

«)   Plat.  Protag.  p.  338  e. 

')   ibd.  p.  325  f. 
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det  Spørgsmaal,  jeg  vil  give  dig,  gjælde  det  Samme,  som 
vi  hidtil  have  samtalt  om,  nemlig  Dyden,  men  overført  paa 
Digte".  Han  tager  dernæst  et  Digt  af  Simonides  til  en 
thessalisk  Stormand  for  sig  og  viser,  hvorledes  efter  hans 
Mening  Digteren  har  modsagt  sig  selv  med  Hensyn  til, 
hvorvidt  det  er  muligt  at  være  en  god  Mand.  Og  at 
denne  Kritik  kunde  være  meget  skarp,  see  vi  hos  Sophi- 
sten  ' )  Zoilos  fra  Amphipolis,  Polykrates's  Discipel -),  i  4de 
Aarhd.,  der  for  sine  voldsomme  Angreb  paa  Homer  fik 
Tilnavnet „Homerssvøben"  (Homeromastix).  Hvorledes  ende- 
lig Sophisterne  benyttede  Digtene  til  psychologiske  o.  a.  1. 
Undersøgelser,  faae  vi  en  Forestilling  om  gjennem  den 
platoniske  Dialog  „Den  mindre  Hippias".  Denne  begynder 
med,  at  Eudikos  udtaler  sin  Forundring  over,  at  Sokrates 
ikke  som  de  andre  Tilhørere  er  aldeles  begeistret  over  et 
Foredrag  over  Homer,  som  Hippias  lige  har  sluttet.  Af 
hvad  Art  Foredraget  har  været,  siges  ikke;  men  vi  see  af 
det  Følgende,  at  Hippias  har  forsøgt  at  give  en  Charak- 
teristik  af  Personerne  i  Iliaden  og  Odysseen,  at  han  har 
erklæret  Achilleus  for  den  bedste,  Nestor  for  den  viseste, 
Odysseus  for  den  snedigste  af  Heltene  ved  Troia  •'*),  og  at 
han  er  rede  til  at  svare  paa  Spørgsmaal  derom,  hvorfor 
ogsaa  Sokrates  udbeder  sig  en  nærmere  Forklaring  over 
de  nævnte  Ord. 

Det  Anførte  viser  vel,  at  det  ingenlunde  alene  var 
psychologiske  eller  moralske  Sætninger,  Sophisterne  ud- 
droge af  Digterne.  Homer  og  de  andre  gamle  Digtere  an- 
saaes  for  saa  store  Yiismænd,  at  man  søgte  Kundskab  om 
mange  andre  Ting,  ja  om  de  allerfleste  Livsforhold  hos 
dem,  og  Sophisternes  Studier  gik  jo  i  mange  forskjellige 
Retninger;  Anaxagoras's  Samtidige  Metrodoros  fra  Lamp- 
sakos  skal  saaledes  t.  Ex.  have  beskjæftiget  sig  med  home- 


')   Suid.  V.   åvjiioaMvrj^. 

'')   Ail.  var.  hist.  XI,  10. 

'')  Plat.  Hipp.  elatt.  p.  364  c. 
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riske  Undersøgelser  i  naturhistorisk  ug  naturphilosophisk 
Øiemed  ' ).  Men  det  er  paa  den  anden  Side  afgjort,  at  det 
moralske  Værd,  man  tillagde  de  store  Digteres  Værker, 
bevirkede,  at  en  stor  Deel  af  8ophisternes  Studier  af  disse 
havde  Ungdommens  moralske  Opdragelse  til  Maal  og  be- 
nyttedes som  Udgangspunkt  for  deres  Øvelser  og  Foredrag 
over  Moralen.  Og  der  kan  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at 
om  end  adskillige  af  dem  ikke  vare  frie  for  en  vis  smaalig, 
forfængelig  Glæde  over  at  vise  deres  Dygtighed  ved  at 
kritisere  en  berømt  Digter,  eller  for  Spidsfindighed  i  deres 
Forklaringsforsøg ,  saa  vare  dog  en  stor  Deel  af  dem  be- 
sjælede af  alvorlig  Interesse  for  at  finde  det  Rette  og  be- 
nytte Digterværkerne  til  en  sund  Veiledning  i  Dyd. 

At  Digterfortolkningen  ogsaa  efter  Midten  af  4de  Aarhd. 
blev  dyrket  af  flere  Sophister,  see  vi  af  Udtalelser  hos 
Isokrates-).  Isokrates  gav  sig  ikke  af  dermed,  skjøndt 
han,  som  vi  saae,  ikke  forsmaaede  af  og  til  at  benytte  en 
mythologisk  Indklædning  for  sine  Forskrifter.  Paa  den 
anden  Side  gik  imidlertid  hans  moralske  Underviisning 
heller  ikke  ud  paa  at  meddele  noget  philosophisk  Moral- 
system, ja  han  udtalte  sig  endog  med  Bestemthed  mod 
Sokratikernes  moralphilosophiske  Studier,  fordi  han  betrag- 
tede dem  som  unyttige  og  smaalige.  Hvad  han  lagde  Vægt 
paa,  var  at  give  praktiske  Leveregler,  der  kunde  grund- 
lægge en  sund  og  harmonisk  Livsanskuelse  Saaledes  see 
vi  ham  i  en  Afhandling  give  den  unge  Salaminierfyrste 
Nikokles  praktiske  Regjeringsforskrifter.  I  en  anden  Af- 
handling giver  han  en  ung  Mand  ved  Navn  Demonikos  en 
Række  lignende  Regler  for,  hvorledes  han  skal  blive  et 
bravt  Menneske.  Jeg  skal  meddele  et  Stykke  deraf  i 
Oversættelse,  da  det  vistnok  vil  kunne  give  en  Forestilling 


')    Diog.  Laert.  II,   II. 

^)    T.  Ex.  Isokrat.  om  Formuebytng.  45;   Panatben.   17  ff. 
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om,  af  livad  Art  Sophistcrnes  moralske  Underv iisning 
ofte  var^). 

Efter  at  have  udtalt,  at  han  sender  Demonikos  denne 
AfhandHng  som  et  Mind(^  om  det  Venskabsforhold,  hvori 
han  har  staaet  til  hans  Fader,  og  som  et  Vidnesbyrd  om 
hans  Velvillie  for  ham  selv,  og  erklæret,  at  han  vil  frem- 
sætte for  ham,  hvad  han  bør  lægge  Vind  paa,  hvilke  Hand- 
linger han  bør  afholde  sig  fra,  hvilke  Mennesker  han  bør 
omgaaes,  hvorledes  han  i  det  Hele  bør  indrette  sit  Liv  for 
at  naae  „den  sande  Dyd,  det  ædleste  og  sikkreste  Kleno- 
die^', det  eneste ,  der  bevarer  sin  Værdi  lige  til  Alderdom- 
men, og  det  eneste,  der  kan  lære  Mennesket  at  bevare  sin 
Sindsligevægt  under  alle  Livets  Omskiftelser,  og  efter  ende- 
lig at  have  opfordret  ham  til  at  tage  sin  ædle  Fader  til 
Forbilled,  fortsætter  han : 

„Først  og  fremmest  viis  din  Ærefrygt  for  Guderne 
ikke  blot  ved  at  offre ,  men  ogsaa  ved  at  holde  fast  ved 
alle  Eder  og  indgaaede  Forpligtelser ;  thi  hiint  er  Tegn  paa 
Velstand,  dette  er  Vidnesbyrd  om  en  brav  Charakteer.  Ær 
det  Guddomlige  til  enhver  Tid,  men  meest  i  Forbindelse 
med  Staten;  thi  gjør  du  det,  vil  du  synes  baade  at  offre 
til  Guderne  og  at  holde  fast  ved  Ederne.  Vær  altid  mod 
dine  Forældre  saaledes ,  som  du  kunde  ønske,  at  dine 
Sønner  skulle  være  mod  dig.  Øv  dit  Legeme,  men  læg 
ikke  Vind  paa  de  Legemsøvelser,  der  føre  til  en  særlig 
Udvikling  af  de  physiske  Kræ.fter,  derimod  paa  dem,  der 
give  Sundhed;  dette  vil  du  opnaae,  naar  du  hver  Gang 
hører  op  med  Øvelserne,  medens  du  endnu  er  i  Stand  til 
at  fortsætte.  Elsk  ikke  kaad  Latter  eller  dristig  Tale; 
hiint    røber    et    ubesindigt    Menneske,     dette    en    Galning. 


O  Skriftet  erklæres  af  Nogle  for  uægte;  men  selv  om  saa  er,  hvad 
der  dog  ikke  synes  mig  at  være  tilstrækkelig  Grund  til  at  an- 
lage,  er  det  i  al  Fald  af  en  anden  Sophist,  saa  at  det  bliver 
lige  saa  fuldgyldig  Prøve  for  os  paa  den  nævnte  Art  Afhandlin- 
ger, som  om  det  var  af  Isokrates. 
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Hvad  du  anseer  det  for  skammeligt  at  gjøre,  skal  du  og- 
saa  ansee  det  for  urigtigt  at  tale  om.  Væn  dig  ikke  til  et 
mørkt,  men  til  et  tænksomt  Udseende;  hiint  vil  nemlig 
bringe  Folk  til  at  troe,  at  du  er  selvbehagelig,  dette,  at  du 
er  forstandig.  Betragt  som  din  bedste  Prydelse  Ærbarhed, 
Beskedenhed,  Retfærdighed  og  Selvbeherskelse;  thi  disse 
Dyder  synes  Alle  at  være  de  rette  Herrer  til  at  herske 
over  en  Ynglings  Sind.  Gjør  ikke  noget  Urigtigt  i  den 
Tro,  at  man  ikke  vil  mærke  det ;  selv  om  det  bliver  skjult 
for  Andre,  vil  du  ikke  kunne  skjule  det  for  dig  selv.  Frygt 
Guderne,  ær  dine  Forældre,  vær  hensynsfuld  mod  dine 
Venner,  adlyd  Lovene.  Tragt  kun  efter  de  Nydelser,  der 
kunne  bestaae  med  Hæderlighed;  Glæden  med  Skjønheds- 
sands  er  det  Bedste,  uden  den  det.  Værste.  Vogt  dig  for 
et  daarligt  Rygte,  selv  om  det  er  ugrundet;  thi  de  Fleste 
kjende  ikke  Sandheden,  men  holde  sig  kun  til  Skinnet. 
Gjør  Intet  saaledes,  at  du  faaer  Udseende  af  at  ville  dølge 
det;  selv  om  det  forbliver  skjult  for  Øieblikket,  vil  det  dog 
senere  blive  opdaget.  Størst  Navn  vil  du  vinde,  naar  Alle 
see,  at  du  ikke  gjør  Noget ,  som  du  vilde  bebreide  Andre, 
om  de  gjorde  det.  Hvis  du  elsker  Kundskab,  vil  du  blive 
kundskabsrig.  Hvad  du  har  lært,  skal  du  søge  at  bevare 
ved  Øvelse;  hvad  du  ikke  har  lært,  skal  du  tilegne  dig 
Indsigt  i ;  thi  det  er  lige  saa  urigtigt,  naar  man  hører  noget 
Nyttigt,  da  ikke  at  tilegne  sig  det,  som  ikke  at  tage  imod 
noget  Godt,  naar  det  tilbydes  En  af  Ens  Venner.  Anvend 
din  Fritid  til  at  høre  og  læse  noget  Nyttigt  og  Belærende ; 
thi  saaledes  vil  du  paa  en  let  Maade  tilegne  dig  det,  som 
det  har  kostet  Andre  stor  Møie  at  finde.  Husk  paa,  at 
mange  Kundskaber  er  bedre  end  mange  Penge ;  disse  op- 
bruges hurtigt,  hine  blive  bestandigt ;  Viisdom  er  det  eneste 
af  Alt,  der  er  uforgjængeligt.  Tag  ikke  i  Betænkning  at 
gaae  en  lang  Vei  til  dem,  der  tilbyde  dig  at  lære  dig  noget 
Nyttigt;  thi  naar  Kjøbmænd  foretage  saa  vide  Reiser  paa 
Havet  for  at  forøge  deres  Formue,  vilde  det  være  en  Skam, 
om  de  Unge    ikke  engang  vilde   udholde  en  Vandrings  Be- 
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sværlighed  paa  Landjorden  for  at  berige  deres  Aand.  Vær 
omgjængelig  og  lettilgjængelig  for  Alle.  Staa  i  behageligt 
Forhold  til  Alle,  men  søg  Omgang  med  de  Bedste;  derved 
vil  du  undgaae  at  støde  Nogen  og  vinde  disse  til  Venner. 
8øg  ikke  for  hyppigt  Sammenkomster  med  de  Samme, 
heller  ikke  for  længe  om  den  samme  Sag;  man  bliver  mæt 
af  Alt.  Øv  dig  i  frivillige  Anstrængelscr,  for  at  du  kan 
udholde  de  ufrivillige.  Øv  Afholdenhed  i  Alt,  som  kan 
udøve  et  skadeligt  Herredømme  over  Sjælen,  Vindesyge, 
Vrede,  Lyst  og  Sorg.  Sæt  din  Vinding  i  det,  der  bringer 
dig  Anseelse,  ikke  i  det,  der  bringer  dig  Formue ;  nær  ikke 
større  Vrede  mod  Andre  for  deres  Forseelser,  end  du  vilde 
have,  at  de  Andre  skulde  nære  mod  dig,  om  du  forsaa 
dig;  Lysterne  skal  du  ansee  det  for  ikke  mindre  skamme- 
ligt at  lade  dig  beherske  af,  end  om  du  vilde  være  dine 
Tjeneres  Træl  istedenfor  deres  Herre;  Sorgen  endelig  vil 
du  blive  Herre  over,  naar  du  seer  hen  til  Andres  Ulykker 
og  minder  dig  selv  om,  at  du  er  et  Menneske.  Hav  Mis- 
tillid til  de  Slette,  Tillid  til  de  Gode.  Røb  Ingens  Hem- 
ligheder. Grjør  Ingen  til  din  Ven,  førend  du  har  prøvet, 
hvorledes  han  har  behandlet  sine  andre  Venner ;  thi  du  kan 
vente,  at  han  vil  behandle  dig  paa  samme  Maade.  Vær 
langsom  til  at  slutte  Venskab,  men  hold  fast  ved  det,  naar 
det  er  sluttet;  thi  det  er  lige  daddelværdigt  ingen  Venner 
at  have  og  hyppigt  at  skifte  Venner.  Prøv  dine  Venner  i 
Ulykkens  og  Farens  Stund;  ligesom  vi  prøve  Guld  i  Ilden, 
lære  vi  de  sande  Venner  at  kjende  i  Ulykken.  Vent  ikke, 
til  din  Ven  beder  dig  om  Noget,  men  hjælp  ham  uopfordret, 
naar  han  trænger  dertil.  Ansee  det  for  lige  skammeligt 
at  lade  dig  beseire  af  dine  Fjender  i  at  gjøre  Ondt  og  af 
dine  Venner  i  at  gjøre  Godt  mod  dem.  See  ved  Venskab 
ikke  blot  paa,  om  Vennen  har  Medfølelse  for  din  Ulykke, 
men  ogsaa  paa,  om  han  ikke  er  misundelig  over  din  Lykke. 
Tal  om  dine  fraværende  Venner  til  de  nærværende,  for  at 
disse  kunne  troe,  at  du  ogsaa  vil  tænke  paa  dem ,  naar  de 
ere  fraværende.     Lad  dig  i  din  Klædedragt  lede  af  Skjøn- 
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hedssands,  ikke  af  Pyntesyge.  Sky  overdreven  Jagen  efter 
Besiddelsen  af  Livets  Goder  og  vær  tilfreds  med  en  maade- 
holden  Nydelse  af  dem.  Foragt  dem,  der  samle  sig  Rig- 
domme, men  ikke  forstaae  at  bruge  dem;  de  bære  sig  ad, 
som  om  En  kjøbte  en  smuk  Hest,  men  ikke  forstod  at 
ride.  Sæt  Priis  paa  Formue,  for  at  du  baade,  naar  du 
idømmes  nogen  Bøde  af  Domstolene,  kan  udrede  den,  og 
kan  hjælpe  din  Ven,  om  han  er  i  Nød;  men  sæt  ikke 
overdreven  Priis  paa  Bigdom.  Bebreid  Ingen  hans  Ulykke ; 
thi  Ulykken  kan  ramme  Alle,  Ingen  kjender  Fremtiden. 
Had  Smigrerne  ligesom  Bedragerne;  begge  volde  kun  dem, 
der  troe  dem.  Skade  og  Tab". 

Forfatteren  fremsætter  paa  samme  Maade  videre,  hvilket 
Væsen  man  skal  lægge  sig  efter  i  daglig  Omgang,  advarer 
mod  Drukkenskab  ved  Gildelag,  opfordrer  til  at  tænke,  før 
man  taler,  til  at  lade  sig  belære  af  Erfaring,  til  at  rette 
sig  efter  dem,  der  have  Magten  i  Staten,  til  aldrig  at  gjøre 
sig  nogen  ulovlig  Fordeel  af  det  Offentlige,  men  at  bevare 
et  godt  Rygte,  til  hellere  at  vælge  Fattigdom  og  Retfær- 
dighed end  Rigdom  og  Uretfærdighed,  til  hverken  at  lade 
sig  overvælde  af  Lykken  eller  af  Ulykken  osv.  osv.  Han 
slutter  med  en  Opfordring  til  Demonikos  om  flittigt  at 
granske  Digternes  og  de  andre  Sophisters  (o :  Prosaforfat- 
ternes) Skrifter  og  drage  al  den  Nytte  deraf,  han  kan, 
ligesom  Bien  suger  Honning  af  Blomsterne.  — 

Man  har  sagt,  at  Sokrates  var  den  Første,  der  førte 
Ethikken  ind  i  den  græske  Verden.  Man  har  dermed  ikke 
meent,  at  Ingen  før  ham  havde  givet  sig  af  med  Moral- 
undersøgelser, men  kun,  at  han  var  den  Første,  der  hele 
sit  Liv  igjennem  i  sin  opdragende  Virksomhed  havde  sin 
Opmærksomhed  udelukkende  rettet  paa  det  Ethiske,  paa 
Oplærelse  i  Dyd,  og  at  den  fra  ham  udgaaende  Paavirkning 
hos  hans  Disciple  (Platon  o.  A.)  førte  til  de  første  philo- 
sophiske  Moralsystemer,  der  hvilede  paa  en  videnskabelig 
Undersøgelse  af  Dydens  Væsen  og  begrebsmæssige  Opfat- 
telse.    Naar  den  nyere  Videnskab    imidlertid    synes  at  an- 
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tage,  at  Sokratikerne  have  gjort  det  første  Forsøg  paa  at 
opstille  et  Moralsystem,  saa  er  dette  uboviisligt.  Protago- 
ras  havde  i  det  Mindste  efterladt  et  Skrift  „Om  Dyderne" '). 
Dette  existerer  ikke  længere,  og  der  er  ikke  overleveret  os 
nogen  Gjengivelse  af  dets  Indhold;  men  der  er  Intet,  der 
berettiger  os  til  at  antage,  at  han  ikke  heri  skulde  have 
forsøgt  at  give  Bidrag  til  en  philosophisk  Begrundelse  af 
Dydens  Væsen  som  Grundlag  til  et  Moralsystem,  og  det 
er  vel  ikke  umuligt,  at  naar  Platon  i  sin  „Protagoras'' ^) 
opstiller  5  Dyder,  Viisdom,  Selvbeherskelse ,  Mandighed, 
Betfærdighed  og  Fromhed,  kan  han  have  laant  dette  fra 
Protagoras's  Skrift;  i  al  Fald  tør  det  vistnok  formodes,  at 
den  nævnte  Inddeling  af  Dyderne  allerede  før  Platon  ikke 
saa  sjælden  er  bleven  opstillet  og  anvendt  som  Grundlag  i 
moralphilosophiske  Foredrag  og  Skrifter.  Det  er  sandt,  at 
den  Vægt,  Sokrates  og  flere  af  hans  Disciple  lagde  paa  det 
Ethiske,  og  at  navnlig  den  Ihærdighed,  hvormed  Platon 
søgte  at  klare  de  logiske  og  moralske  Grundbegreber,  al- 
deles stillede  de  andre  Sophisters  Forsøg  i  Skygge,  og  at 
Æren  med  Bette  tilkommer  dem  for  at  have  leveret  det 
første  betydelige  videnskabeligt  begrundede  Moralsystem ; 
men  dette  vilde  ikke  være  lykkedes  dem,  hvis  ikke  Veien 
tildeels  var  banet  af  de  tidligere  Sophister.  Som  vi  senere 
skulle  see,  bieve  Sophisterne  desuden  ikke  uden  Paavirk- 
ning  af  Sokratikerne,  og  det  er  ikke  umuligt,  at  flere  af 
dem  derved  have  faaet  en  Spore  ikke  blot  til  at  anstille 
moralphilosophiske  Undersøgelser,  men  ogsaa  til  at  opstille 
et  Moralsystem  og  forsøge  videnskabeligt  at  begrunde  det. 
Den  overleverede  Oldtidslitteratur  giver  os  imidlertid  desværre 
ingen  Oplysning  derom;  og  det  maa  vel  ogsaa  antages,  at 
det  forholdsviis  kun  har  været  Faa,  der  have  gjort  saadanne 
Undersøgelser  til  en  Hovedgjenstand  for  deres  Studier,  og 


')   Diog.  Laert.  IX,  55:  iiept  dpsuou. 

2)   T.  Ex.  Plat.  Protag.  p.  349  b;  jvfr.  p.  325  a  og  e ;  p.  325  a;    p 
329  c  o.  a.  St. 
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at  Størsteparten  af  SopHsterne  i  det  Mindste  i  den  ældre 
Tid  i  deres  Underviisning  have  lagt  Hovedvægten  paa  den 
praktisk-populære  Veiledning  til  Dyd. 

Vi  vende  os  til  Udviklingen  af  de  intellektuelle  Anlæg 

hos  de.  Unge,  Uddannelsen  af  Forstanden,  Meddelelsen  af 
Kundskaber,  der  kunde  være  til  Nytte  for  den,  som  ifølge 
sin  sociale  Stilling  skulde  tage  virksom  Deel  i  det  prak- 
tiske Liv,  Indførelsen  i  alle  eller  de  vigtigste  af  de  Sider 
af  den  menneskelige  Viden,  som  det  hørte  med  til  høiere 
Dannelse  at  have  erhvervet  sig  et  taaleligt  Kjendskab  til. 
Vi  have  ovenfor  seet,  at  Sophistikken  som  Ungdoms- 
underviisning  for  en  væsentlig  Deel  var  skabt  ved  det 
stærke  Opsving,  som  de  spekulative  naturphiloso- 
phiske  Studier  (om  Tilværelsens  Grundprincip,  om  For- 
holdet mollem  det  Sandselige  og  det  Oversandselige  osv.) 
havde  taget  i  6te  Aarhd.,  idet  de  mange  nye  og  over- 
raskende Resultater  hos  den  store  Almeenhed  havde  vakt 
en  Trang  til  at  blive  bekjendt  med  dem,  og  hos  de  Mænd, 
der  sysselsatte  sig  dermed,  en  Trang  til  at  føre  dem  ud  i 
Livet  ikke  blot  ved  Skrifter  eller  ved  den  Leilighcd,  Til- 
fældet bød.  De  første  Sophister  dreve  disse  Studier  med 
lige  saa  stor  Selvstændighed  som  de  andre  Viismænd,  der 
ikke  gave  sig  af  med  Underviisning;  Protagoras  havde,  som 
det  synes,  behandlet  Spørgsmaal  af  den  Art  i  flere  Skrif- 
ter, der  nu  i  Øvrigt  alle  ere  tabte,  og  især  i  et  Værk,  der  bar 
Titelen  „Sandheden"  '),    hvori  han,    gaaende  ud  fra  den  af 


')  Titelen  „'AXij&sta''  fremgaaer  af  Plat.  Theait.  p.  161  c;  p.  162 
a;  jvfr.  p.  170  e;  til  yderligere  Bestyrkelse  kan  jævnføres,  at 
ogsaa  Athenaieren  Antiphons  ,  Antisthenes's  og  Thebaieren  Sim- 
mias's  Skrifter  af  samme  Art  bare  dette  Navn  (Diog.  Laert.  VI, 
16;  II,  124).  At  Skriftet  imidlertid  i  Litteraturen  ogsaa  er  gaaet 
under  Navnet  „tisoI  rou  ovzog'-'^i  sees  af  Porphyr.  hos  Euseb. 
praepar.  euang.  X,  3,  17,  og  de  herimod  af  Geel  „Hist.  crit. 
sophistar."  i  Nova  acta  literar.  societ.  Rheno-Traiect.  II,  1825,  S. 
84  f.  og  L.  F.  Herbst  „Des  Protagoras  Leben  und  Sophistik"  i  C. 
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Heraklit  udviklede  Lære  om  alle  Tings  evige  Vorden  og 
Bevægelse,  havde  opstillet  følgende  Hovedsætninger:  „Alt 
er  Bevægelse,  og  der  er  Intet  foruden  den*';  „af  Beva^sgelsc 
og  indbyrdes  Blanding  opstaaer  Alt,  og  vi  tale  ikke  rigtigt, 
naar  vi  sige  om  Tingene,  at  de  ere'^;  „Intet  er  nogen- 
sinde,   men  det  vorder  bestandigt".     Af  disse  Forudsæt- 


Petersens  Hamburger  philol. -histor.  Studien  I,  1832,  S.  112  f. 
fremsatte  Indvendinger  ere  uden  Betydning;  om  denne  Titel 
imidlertid  har  været  den  oprindelige  eller,  som  H.  Sauppe  i  sin 
ovfr.  nævnte  „Commentatio  de  Antiphonte  sophista"  S.  8  mener, 
skyldes  senere  Grammatikere,  kunne  vi  ikke  afgjøre.  Ifølge  I. 
Bernays  iiDie  Kara^dXXovre';  des  Protagoras"  i  Rhein.  Mus.  1850, 
S.  464  ff.,  hvis  Mening  billiges  af  Sauppe  1.  1.,  er  „Kaza^dX- 
ÅovTsg'^^  Titel  enten  paa  det  samme  Værk  eller  paa  en  Deel  af 
det  (s.  Sex.  Empir.  adv.  math.  VII,  GO  p.  202  Bekk.:  kvapyujxsvo^ 
youv  Tujv  xara^aÅXovTajv  dvs^ajvrjffs'  ,,7:dvTOJV  ^prjixdrujv  iiérpov 
XTi^.",  jævnført  med  Plat.  Theait.  p.  161  (^l  tyjV  d'dfr^riV  tou  loyou 
zed^æjixaxa^  orc  oux  sctisv  dp^ujxzvo^  tyj^  dÅr^t^sca?,  ozc  ndvTiov 
^fjYjiidrojv  fiérpov  åazh  h^  rj  xuvoxé^aloq  xtå.) -,  idet  der  nn- 
derforstaaes  Åoym  (jvfr.  '  }'7:ap/3dÅÅovTS<^  af  Sophisten  Thrasy- 
machos,  Plut.  Sympos.  I,  2,  3  p.  616),  alisaa  =  „dialektisch  wi- 
derlegende,  zu  Falle  bringende  Keden^'  (jvfr.  Eurip.  Bakch.  202^. 
Ligeledes  antager  han,  da  Diog.  Laert.  hverken  nævner  dJi/jt^sia 
eller  xaTa/3d.ÅÅ.  som  Titel  paa  noget  Skrift  af  spekulativt  Ind- 
hold, at  det  hos  ham  (IX,  55)  nævnte  Skrift  ,^dvTiÅoY luJv  duo^'' 
kun  er  en  anden  Titel  paa  det  samme  Værk.  Hvorvidt  han  har 
Ret  i  sin  Formodning,  er  det  selvfølgeligt  umuligt  at  afgjøre; 
men  hvis  saa  er,  maa  det  vistnok  antages,  at  disse  to  Titler  ikke 
ere  de  oprindelige,  men  andre  Navne,  hvorunder  Skriftet  ogsaa 
er  gaaet  i  den  samtidige  og  efterfølgende  litterære  Verden.  — 
Om  Skriftet  „;r£^f  r^?  åv  dp^fj  xaTa(TTda£aj<;''  hører  til  denne 
Klapse  Skrifter,  saa  at  det  har  handlet  „om  Verdensoprindelsen 
og  den  første  Verdenstilstand",  eller,  som  Geel  1.  1.  S.  84,  Frei 
„Quaestiones  Protagoreae",  1845,  S.  182  f.  og  Sauppe  1.  1.  S  15 
mene,  har  handlet  om  Staternes  første  Oprindelse  ell.  L.  „iiber 
die  erste  Gestaltung  gesellschaftlicher  Verhaltnisse",  altsaa  været 
af  politisk-socialt  Indhold,  tør  jeg  ikke  afgjøre.  En  af  Delene 
maa  imidlertid  være  Tilfældet;  thi  Bernays's  Formodning  1.  1. 
S.  466  Anm.  1,  at  det  har  været  af  rhetorisk  Indhold,  idet 
xfÅzdaram^  skulde  have  været  den  gamle  Terminus  for  Ttpoofaiov 
og  Ordene  iv  dpyrj  være  tilføiede  for  Tydeligheds  Skyld  ,  er 
næppe  rigtig. 

6* 


84 

ninger  havde  han  draget  den  Konsekvens,  at  al  menneske- 
lig Sandliedserkjendelse  væsentlig  kun  var  relativ,  hvilket 
han  udtrykte  i  Sætningen:  „Mennesket  er  alle  Tings  Maal", 
som  jeg  senere  udførligere  skal  forklare.  —  Under  Gorgias's 
Navn  have  vi  endnu  et  Skrift  „Om  Naturen  eller  om  det 
Ikkeværende'' ,  der,  støttet  paa  Parmenides's  og  Zenons 
Granskninger  over  Forholdet  mellem  det  Værende  og  det 
Ikkeværende,  søger  at  bevise,  „at  Intet  er  til",  „at  selv 
om  Noget  er  til,  kan  det  dog  ikke  erkjendes",  og  „at  selv 
om  det  kan  erkj endes,  kan  det  dog  ikke  meddeles  Andre". 
Skulde  Skriftet  end,  som  Nogle  have  meent,  være  senere 
Fabrikat,  saa  vide  vi  dog  fra  Isokrates  ^),  at  Gorgias  havde 
udtalt  lignende  Sætninger,  ligesom  den  platoniske  Dialog 
„Menon"2j  viser,  at  han  havde  optaget  og  lært  sine  Di- 
sciple den  empedokleiske  Lære,  at  Sandsningen  beroede  paa, 
at  smaa  Stofdele  fra  Gjenstandene  gjennem  fine  Porer  for- 
enede sig  med  ligeartede  Substanser  i  Sandseorganerne, 
Prodikos  spottes  af  Aristophanes**^)  for  sine  naturphiloso- 
phiske  Studier  og  skal  have  efterladt  et  Skrift  „Om  Na- 
turen"^); Thrasymachos  fra  Chalkedon-''*)  og  Gorgias's  Di- 
scipel Polos ''O?  li^is  Hovedfag  ellers  var  Rhetorik,  synes 
at  have  drevet  lignende  Studier.  Athenaieren  Antiphon 
havde     skrevet     et    Værk,     der    ligesom    Protagoras's     bar 


')  Isokrat.  Helen.  2  1".;  om  Formueb3^tng.  268. 

^)  Plat.  Menoii  p.  76.  Til  hans  Naturundersøgelser  hentj^der  ogsaa 
Fortællingen  i  X  or.  vil.  Isokr.  26  p.  858,  at  der  ved  Isokrates's 
Grav  var  et  Bord  med  hans  Lærere,  blandt  dem  Gorgias  seende 
paa  en  Himmelkugle. 

')   Aristoph.  Fugl.  691   f . ;  jvfr.  Oic.  de  or.  III,  128. 

*)  Galen.  ti.  azotyetojv  I,  9  (I,  487  Kiihn):  TiBpl  <fuaBuj<;',  i  7:.duvd/x, 
(fuaty.,  II,  9  (II,  130  Kiihn)  kalder  han  det  n^pl  (puasitj<;  (h^fjojnoi)^ 
maaskee  Titel  paa  en  Deel  af  Værket  (jvfr.  hvad  jeg  om  lidt 
skal  anføre  om  Antiphon).  Siiid.  v.  U^hh).  kalder  ham  ligefrem 
ipikoaoipoq  (puaixuq  xac  <j(KptaTrj<^. 

')  Oic.  1.  1. 

^)  Plat.  Gorg.   p.  465  d. 
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Navnet  „Sandheden-  {dÅrjt^sca)^)^  i  to  Dele.  I  første  Deel, 
der  handlede  om  den  menneskelige  Sandsnings  og  Erkjen- 
delses  Natur,  synes  han  bl.  A.  at  have  opkastet  Tvivl  om 
Muligheden  af  at  abstrahere  Begreberne  af  Tingene  og  at 
have  fremsat  Anskuelser  om  Guderne,  der  væsentlig  slut- 
tede sig  til  Xenophanes's  ovenanførte  Lære-).  Anden 
Deel  var  Naturlære,  og  af  de  bevarede  Brudstykker  see  vi, 
at  han  havde  erklæret  Solen  for  en  Ild^),  at  han  havde 
søgt  at  forklare  Maaneformørkelsor,  Hagl  og  lis,  Jordskjælv, 
Havvandet  (hvilket  han  kaldte  „Jordens  Svcd''^),  tyk  Hud 
paa  det  menneskelige  Legeme  osv.^).  Ogsaa  Kritias's 
„Aphorismer",  der  mindst  var  i  3  Bøger,  og  hans  „Un- 
derholdninger' {o}idtat)^  i  2  Bøger,  synes  at  have  været  af 
spekulativt  Indhold^).  At  disse  Studier  i  den  første  Tid 
ere  blevne  drevne  med  Iver  af  flere  Sophister,  kunne  vi 
slutte  af,  at  det  henimod  Aar  400  f.  Chr.  var  en  alminde- 
lig Mening  hos  Publikum,  at  de  udgjorde  en  Hovedside  af 
den  Underviisning ,  „Sophisterne"  eller  „Philosopherne" 
meddeelte  Ungdommen  ^).  Isokrates  synes  endog  at  antage, 
at  Protagoras's,  Gorgias's  og  i  det  Hele  de  ældre  Sophisters 
Studier  have  haft  saadanne  Undersøgelser  til  Hovedgjen- 
staud  "*).  Da  han  imidlertid  nærmest  taler  om  deres  Skrif- 
ter, —  hvorfor  han  ogsaa  nævner  flere  Mænd,  der  aldrig 
have  givet  sig  af  med  at  undervise  for  Betaling,  Anaxi- 
mandros,    Empedokles    o.   A.  ®),   —  tør    vi    ikke    ubetinget 


')    S.   Citaterne  i  orator.  Att.   frgg.  ed.  H.  Saiippe  S.   147  ff. 

-)    H.   Sauppe  „Commentatio  de  Antiphonte  sophista'"'-  S.  8  ff. 

')   lo.  Stob.  ecl.  phys.  I,  145,  25  Meineke. 

M    Frgg.   121;  110;   111;  122;   115. 

'' )  Af  det  tørste  Skrift  eiterer  Galen  XVIII,  2,  656  K.  zv  ra>  <riocoTOJ^ 
af  det  andet  iv  rw  Tzporépu).  Stederne  ert-  at'ti'ykte  og  kommen- 
terede i  Nic.  Bac'hii  „Ciitiae  tyranni  carminnm  alioriimqne  in- 
gcnii    monumentornm    quae  snpersunf-'.  Leipzig,  1827,    S.  104  ff. 

'')  Aristopli.'s  Skyer;  Plat.  Apolog.  Sokr. ;  Mere  herom  i  fjerde 
Kapitel. 

")   Isokrat.   11.    11. 

«j  Jvfr.  ovfr.   S    41. 
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bruge  lians  Ord  som  Beviis  for,  i  hvilket  Omfang  de  have 
optaget  dette  Fag  som  Læregjenstand  i  deres  Under- 
viisning.  Heller  ikke  de  andre  Yttringer  af  tidligere  For- 
fattere tør  vi  lægge  altfor  stor  Vægt  paa,  da  de  komme 
fra  Sophisternes  og  den  nyere  Dannelses  Modstandere,  der 
greb  ethvert  Middel  til  at  nedsætte  dem  i  Publikums  Øine 
og  fandt  et  saadant  i  den  ovennævnte  Beskyldning,  fordi 
den  nyere  Spekulation  ved  alle  sine  mærkelige  Resultater, 
som  i  saa  mange  Henseender  brød  med  Fortidens  Tradi- 
tion, endog  i  det,  der  var  Grækerne  helligst,  og  som  paa 
saa  mange  Punkter  syntes  at  stride  og  ofte  virkelig  stred 
mod  den  sunde  Menneskeforstand,  vakte  Anstød  og  Mishag 
hos  Mange.  Medens  det  derfor  paa  den  ene  Side  er  af- 
gjort, at  flere  af  de  anseteste  Sophister  i  den  første  Tid 
beskjæftigede  sig  meget  med  spekulative  naturphilosophiske 
Undersøgelser  og  vistnok  ogsaa,  i  det  Mindste  tildeels, 
gjorde  dem  til  Gjenstand  for  Underviisning,  og  medens  det 
maa  antages,  at  adskillige  af  de  andre  samtidige  Sophister, 
selv  om  de  ikke  havde  Anlæg  eller  Interesse  for  spekula- 
tiv Philosophi,  fulgte  deres  Spor,  fordi  disse  Studier  til  en 
Tid  vakte  en  saadan  Opsigt,  at  det  næsten  var  en  Mode- 
sag at  beskjæftige  sig  med  dem  og  i  det  Mindste  kjende 
Hovedresultaterne  af  de  vise  Mænds  Granskninger,  saa 
maae  vi  dog  paa  den  anden  Side  vogte  os  for,  som  Til- 
fældet i  Kegelcn  er  i  de  moderne  Fremstillinger  af  Sophi- 
stikken,  at  troe,  at  den  spekulative  Naturphilosophi  var 
Hovedgjenstanden  ved  alle  de  ældre  Sophisters  Underviis- 
ning. Sophisternes  Formaal  som  Ungdomslærere  var  hoved- 
sagelig at  forberede  de  Unge  til  det  praktiske  Liv,  og  der 
var  saa  meget  Andet,  der  havde  Betydning  for  og  var 
uundværligt  for  dette,  at  der  næppe  blev  Tid  til  at  med- 
dele meer  end  Hovedresultaterne  af  Undersøgelserne.  I 
de  Skildringer,  Platon  giver  af  Protagoras,  Gorgias,  Prodi- 
kos  og  Polos  i  sine  ældste  Skrifter,  der  ligge  temlig  nær 
ved  disse  Sophisters  senere  Leveaar,  og  som  tilhøre  en 
Tid,  da  Platon  selv  endnu  ikke  beskjæftigede  sig  med  spe- 
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kulativ  Philosophi,  sec  vi  ogsaa,  at  han  kun  løst  berører 
Polos's  Kjcndskab  til  Anaxagoras's  Naturpliilosophi,  men  i 
Øvrigt  baado  lader  ham  og  de  Andre  i  deres  Underviisning 
have  al  deres  Opmærksomhed  rettet  paa  det  praktiske  Liv 
eller  paa  andre  Studier;  ikke  med  et  Ord  antyder  han,  at 
de  underviste  i  Philosophi,  ja  end  ikke,  at  de  dreve  saa- 
danne  Studier.  Det  Samme  gj ælder  for  Thrasymachos's 
Vedkommende,  som  han  først  omtaler  i  sine  senere  Skrif 
ter.  Vi  tør  da  formode,  at  de  nævnte  Mænd  og  andre 
Sophister,  der  beskjæftigede  sig  med  philosophiske  Studier, 
enten  kun  til  en  vis  Tid  af  deres  Liv  have  drevet  dem 
med  Iver  og  senere  opgivet  dem,  eller,  selv  om  de  have 
fortsat  dem,  nærmest  have  udbredt  .Resultaterne  af  deres 
Granskning  gjennem  Skrifter,  og  i  deres  Underviisning  kun 
have  meddeelt  Hovedpunkterne  af  deres  egne  og  ældre 
eller  samtidige  Viismænds  philosophiske  Forskninger.  At 
disse  Studier,  forsaavidt  de  gik  ud  paa  ad  Spekulationens 
Vei  og  Betragtningen  af  Naturen  at  finde  Tilværelsesprin- 
cipet,  inden  Udgangen  af  5te  Aarhundred  havde  ophørt  at 
være  en  Modesag,  tør  vi  maaskee  ogsaa  slutte  af,  at  Hip- 
pias,  som  satte  en  Ære  i  at  være  inde  i"  alle  mulige  Vi- 
denskaber og  Færdigheder,  og  som,  hvis  vi  kunne  troe 
Platon^),  ikke  var  bange  for  at  give  sig  ind  paa  Studier, 
der  ellers  laae  ham  fjernere,  naar  han  derved  kunde  imøde- 
komme Publikums  Ønsker,  ikke  synes  at  have  beskjæftiget 
sig  dermed.  I  Dialogen  „Protagoras"  lader  Platon  ham 
vel  besvare  forskjellige  Spørgsmaal  „i  Astronomi,  om  Na- 
turen og  Himmelphænomenerne" -) ;  men  naar  vi  sammen- 
ligne et  andet  Sted  af  samme  Forfatter  i  den  noget  yngre 
Dialog  „Den  større Hippias",  hvor  han  siges  at  være  udmænket 
hjemme    i    „Læren    om    Stjernerne    og    Himmellegemernes 


')   Plat.  Hipp.  meiz.  p.  285  d. 

2j   Phit.    Protag.    p.    315    c:      riSjA    (p')GZojq   r*    y,at    row   iåstscooojv 
daTfjovoiJ.cxå  arra. 
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Bevægelse  og  øvrige  Forhold'''),  og  naar  vi  betænke,  at 
Hippias  i  det  Hele  synes  at  have  været  en  meget  praktisk 
Natur,  der  kun  var  lidet  tilbøielig  til  spekulativ  Gransk- 
ning, saa  maae  vi  formode,  at  der  snarere  er  tænkt  paa 
mathematisk-astronomiske  Studier,  som  vi  ogsaa  andensteds- 
fra  vide  efterhaanden  mere  og  mere  udsondrede  sig  fra 
den  naturphilosophiske  Forskning  til  et  eget  Fag.  Paa 
Isokrates's  Tid  var  der  vistnok  kun  faa  Sophister,  der  gave 
Underviisning  i  Naturphilosophi,  i  al  Fald  var  der  mange, 
der  ikke  underviste  deri.  —  En  anden  Sag  er  det,  at  en 
stor  Deel  af  Sophisterne,  deels  af  videnskabelige,  deels  af 
praktiske  Hensyn,  baade  i  deres  Studier  og  i  deres  Under- 
viisning vedbleve  at  lægge  Vægt  paa  Logikken  og  Dia- 
lektikken, Færdigheden  i  at  tænke  og  disputere,  der 
havde  faaet  saa  stærkt  et  Opsving  ved  Eleaternes  speku- 
lative Studier  og  Bestræbelser  for  at  bevise  deres  Sætnin- 
ger, navnlig  ved  at  gjendrive  Modstanderne.  Protagoras 
skal  saaledes  have  skrevet  en  „Lærebog  i  Dialektik"  og 
maaskee  et  Skrift  „Om  dialektiske  Beviser  og  Slutninger"  -). 
Men  vi  maae  dog  vel  erindre,  at  det  først  egentlig 
var  i  4de  Aarhundred,  vistnok  ikke  uden  Paavirkning 
af  den  dialektiske  og  spekulative  Virksomhed,  der  udfol- 
dedes af  Sokrates  og  flere  af  hans  Disciple  (Megarikerne, 
Platon  o.  A.\  at  denne  Side  hos  adskillige  Sophister  blev 
en  Hovedgjenstand  for  deres  Studier  og  Underviisning,  ja 
hos  nogle  endog  udartede  til  en  ligefrem  Stræben  efter 
selv  at  blive  ferme  i  og  at  gjøre  deres  Disciple  ferme 
i  ved  blændende  Kunstgreb,  ved  Benyttelse  af  Sprogets 
Tvetydigheder  o.  L.  at  kunne  bevise,  hvad  det  skulde  være. 
Og  ligesom  vi  have  seet  Isokratcs  polemisere  heftigt  mod 
de  spekulativ-dialektiske  Studier,    hvad   enten  de  dreves  af 


')  Plat.  Hipp.  meiz.   p.  285  c:    ra  riBfn  ra  aarpa  rs  yjxi  ra  (t'jpdvta 

TidB^Tj, 

'^)   Diog-.  Laert.  IX,  55:  ré^vrj  épiarcxujv .  , , .  dvrdoytwv  duo  (om  dette 
s.  ovfr.  S.  82  Anm.    1). 
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8okrates's  Disciple  eller  af  andre  Sophistcr,  saaledes  see 
vi  allerede  tidligere  omtrent  ved  Aar  400  hos  Platon*) 
baade  Statsmanden  Kallikles  og  8opliisten  Hippias  udtale 
sig  aldeles  i  samme  Retning,  Udtalelser,  der,  som  jeg  senere 
skal  vise,  deeltes  af  flere  af  Sophisterne. 

Vi  gaae  nu  over  til  Fagvidenskaberne.  Vi  have 
allerede  seet,  at  Sophisterne  for  Moralunderviisningens 
Skyld  beskjæftigede  sig  med  Digterne,  med  Mythologi  og 
Historie,  men  tillige  antydet,  at  de  ogsaa  af  andre  Grunde 
dreve  disse  Studier.  Da  deres  Underviisning  havde  til 
Formaal  at  opdrage  deres  Disciple  til  dygtige  praktiske 
Mænd,  og  da  de  fleste  af  disse  vare  fornemme  Ynglinge, 
der  ifølge  deres  Samfundsstilling  i  Kogelen  engang  i  Tiden 
vilde  komme  til  at  spille  en  Rolle  i  det  politiske  Liv,  var 
det  naturligt,  at  Sophisterne  stræbte  at  veilede  dem  i 
Statsmandskunsten.  I  dette  Øiemed  satte  de  sig  ind 
i  de  forskjellige  Staters  politiske  Institutioner,  tænkte  over 
den  hensigtsmæssigste  Indretning  af  en  Stat,  foranstaltede 
Samlinger  af  Love,  af  Statsforfatninger  o.  L.,  og  meddeelte 
deres  Disciple  Udbyttet  af  deres  Granskninger  derover. 
Protagoras  lagde  særdeles  stor  Vægt  derpaa,  som  vi  kunne 
slutte  baade  af  hans  Optræden  i  den  platoniske  Dialog,  der 
bærer  hans  Navn  -),  og  af  at  han  havde  efterladt  et  Skrift 
„Om  Statsforfatningen"  •*).    Af  Empedokles  fra  Sicilien  om- 


')   Plat.  Gorg.  p.  484  ff . ;   Hipp.  meiz.  p.  504  a. 

'^)  Ogsaa  Sokrates's  Discipel  Kriton  havde  skrevet  en  Dialog  lIpiDra- 
yopaq  7}  noliTixoq  (Diog.  Laert.  II,  121  j,  hvori  sandsynligviis 
Prot.  i  Samtale  med  Sokrates  havde  behandlet  Læren  ora 
Staten. 

•')  Diog.  Laert.  IX,  55:  mpi  TMltTBtaq.  Muligt  henhører  det  ovfr. 
S.  82  Aiim.  1  nævnte  Skrift  nzpl  'zr^<;  év  oip^jj  xazaardaewq 
under  samme  Klasse.  —  Ifølge  Diog.  Laert.  III,  57  og  57  skulle 
baade  Aristoxenos  og  Favorinus  have  paastaaet,  at  Platons 
TioXtreta  næsten  heelt  varlaant  fra  Prot.'s  dvrdoycxd.  Frei  S.  187 
f.  antager,  at  her  foreligger  en  Forvexling  med  Prot.'s  mplTioh- 
reiag.  Da  imidlertid  Porphyrios  hos  Euseb.  praepar.  eiiang.  X,  5, 
17  paastaaer,  at  Platon  har  benyttet  Prot.'s  Skrift  nspl  roTj  ovrog^ 
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tales  ligeledes  politiske  Skrifter  ' ).  Anaxagoras's  Discipel 
Archelaos  fra  Athen  eller  Milet  havde  gjort  Lovene  til 
Gjenstand  for  sin  Granskning-)..  Ovenfor  har  jeg  allerede 
anført  flere  Brudstykker  af  Athenaieren  Antiphons  Skrift 
,.Politikos" ''^);  andre  Brudstykker  vise,  at  det  ogsaa  inde- 
holdt Forskrifter  om,  hvorledes  Menneskene  skulde  ind- 
rette deres  Liv  for,  saavidt  muligt,  .at  undgaae  Ulykker 
og  føre  et  roligt  Liv.  Tyrannen  Kritias  havde  efterladt 
sig  politiske  Skrifter  baade  i  Vers  og  i  Prosa  "^).  Saaledes 
nævnes  af  ham  „Politiske  Elegier"  {rddiTetai  ijiiizTfjoi) ,  af 
hvilke  et  Brudstykke  indeholder  Lovtaler  over  forskjellige 
Folkeslags  Opfindelser  (sikelisko  Vogne ,  thessaliske  Høi- 
sæder,  phoinikiske  Bogstaver,  attisk  Pottemagertøi  osv.)-^), 
et  andet  skildrer  Spartanernes  Maadehold  ved  deres  Drikke- 
lag ^).  I  Prosa  havde  han  skrevet  et  Værk  „Staterne" 
{TjtÅtTzTaL)^  hvis  Begyndelse  synes  at  have  indeholdt  Anviis- 
ning  til  en  sund  og  fornuftig  Børneopdragelse'^).  Fragmen- 
terne handle  deels  om  Lakedaimoniernes  Stat,  om  deres  Drik- 
kelag i  Modsætning  til  andre  Folks  ^),  om  lakoniske  Sko,  Drik- 
kekar,  Dandse  osv.  '*),  deels  om  Thessalerues  Stat,  som  han 
under  et  fleeraarigt  Ophold  havde  lært  at  kjende,  t.  Ex.  om 


og  dette  Skrift,  som  vi  ovfr.  saae,  muligt  er  det  samme  som 
dvTdoYcai,  saa.er  hans  Formodning  næppe  sands5'nlig,  og  rime- 
ligere er  det,  hvis  nogen  Forvexling  har  fundet  Sted,  at  Platons 
Tcohzzta  er  forvexlet  med  et  andet  af  Platons  Skrifter.  Men  i 
Øvrigt  kan  jo  Prot.'s  åvxtXoytat  gjerne  have  indeholdt  Meget,  som 
Platon  har  benyttet  i  sin  Stat. 

')   Diog.  Laert.  VIII,  58  efter  Aristoteles. 

'')   Diog.  Laert.  II,   16. 

•')  Af  Ordene  to  jx^yApts  i  frg.  131  har  Saiippc  1.  1.  S.  17  sluttet, 
at    det    har  været  rettet  til  en  bestemt  Person. 

')  At  det  er  den  samme  Kritias,  er  beviist  baade  af  Hach  1.  1.  S.  26 
f.  og  af  Blass    hDie  att.  Beredsamkeit  osv.«-'  S.  261. 

•'')    Athen.  I  p.  28  b  — c,  frg.  1  i  Bergk  poiit.   lyr.  Graec. 

«)   Athen.  X  p.  432  d  ff.,  frg.  2  hos  Bergk. 

')    Clem.  Alex.  strom.  VI,  2,  9  (III,  129  f.  Dind.) ;  jvfr.  Bach  1.  1.  S.  90. 

^)  Athen.  XI  p.  463  e— f,  der  ligesom  ogsaa  andre  Forfattere  citerer 
Jaxedac/JMVtojv  noÅcreca  som    særskilt  Titel. 

'■')   Athen.  XI  p.  483  b  o.  a.  St.,  Bach  S.  91  tf. 
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deres  Pragt  og  Overdaadiglied  i  Dragt  og  øvrige  Leveviis  *). 
Isokrates  omtaler  Skrifter  af  andre  8ophister,  hvor  der  var 
fremsatForslagom,  hvorledes  en  Stat  efter  deres  Mening  burde 
være  ordnet-),  og  Aristoteles  udtaler  sig  i  sin  Ethik-'') 
baade  om  Sophisternes  Veiledning  i  Politik  i  Almindelig- 
hed og  særligt  om  deres   Samlinger  af  ovennævnte  Art. 

En  anden  Følge  af  det  Formaal  for  Opdragelsen, 
Sophisterne  havde  sat  sig,  var,  at  de  med  stor  Iver  kastede 
sig  over  Studiet  af  Fortiden,  baade  Mythologi,  Sagn- 
historie, Historie  og  Archæologi,  deels  for  derfra  at 
hente  Exempler  og  Beviser  for  deres  Anskuelser,  deels  for, 
som  ovenfor  paaviist,  at  benytte  dem  til  en  smagfuld  og  til- 
talende Ramme  om  deres  Skrifter  og  Foredrag,  hvad  enten 
disse  vare  bestemte  for  deres  Disciples  mindre  Kreds  eller 
for  det  hele  store  helleniske  Publikum.  Saadanne  Skrifter 
have  vi  endnu  Prøver  paa  i  de  ovenfor  nævnte  Afhandlinger 
af  Isokrates  om  Helene  (og  Theseus)  og  om  Busiris,  af 
hvilke  den  sidste  netop  er  fremkaldt  ved  en  Lovtale  over 
Busiris  af  Sophisten  Polykrates '^).  Af  lignende  Art  vare 
Gorgias's  Lovtale  over  Helene  og  over  Achilleus,  Poly- 
krates's  Lovtale  over  Klytaimnestra  og  over  Alexandros 
eller  Paris,  Kaukalos's  Herakles,  Zo'ilos's  Polyphem  o.  fl. 
a.,  hvilke  Skrifter  vi  senere  skulle  komme  tilbage  til;  ogsaa 
Isokrates  hentyder  paa  flere  Steder^)  til  denne  mythologiske 


')  Athen.  XII  p.  527  a — b.  —  Om  Angrebene  paa  Themistokles 
(Ail.  var.  hist,  X,  17,  at  hun  ved  Begyndelsen  af  sin  Statsst3a-else 
kun  eiede  3  Talenter,  ved  sin  Flngt  meer  end  100),  paa  Kleon 
(ibd.,  at  hans  Formue  var  voxet  fra  Intet  til  50  Talenter)  og  paa 
Kimon  (Plut.  Kira.  c.  16,  fordi  han  havde  overtalt  Athen  til  at 
hjælpe  Sparta)  skrive  sig  fra  dette  Værk  (fra  en  \4f^rjvac(uv  noÅc- 
T£ta)i  som  Bach  S.  98  formoder,  eller  fra  hans  y9/or ,  som  jeg  ne- 
denfor skal  omtale,  kan  ikke  afgjøres;  det  Første  er  dog  ikke 
usands5''nligt. 

2)   Isokrat.  Philip    12. 

')   Aristot.  Eth.  Nikom.  X,  10  p.  118r  Bekk. 

^)   Isokrat.  Busir.  init. 

^)  T.  Ex.  Panathen.  1;  om  Formuebytng.  45. 


92 

Dg  historiske  Litteratur  og  Undcrviisning.  Hippias  havde 
efter  Pkitarchs  Beretning  ' )  skrevet  om  Lykurg  og  forfattet 
en  Fortegnelse  over  Seierherrerne  i  de  olympiske  Lege. 
Fremdeles  have  vi  endnu  et  Brudstykke  af  Indledningen 
til  et  archæologisk  Foredrag  af  ham,  hvori  han  synes  at 
have  gjort  Rede  for  de  nye  Grundsætninger,  han  i  Mod- 
sætning til  sine  Forgjængere  havde  fulgt  ved  Behand- 
lingen af  Oldtiden-).  Fra  et  Skrift  eller  Foredrag  af 
lignende  Indhold  skriver  sig  rimeligviis  hans  Bemærkning, 
at  Ordet  „Tyran'-*  først  var  blevet  indført  hos  Grækerne 
paa  Archilochos's  Tid  o:  ved  Aar  700  f.  Chr.-'').     At  flere 


'}  Plut.  Lj'luirg.  c.  25;  Nom.  c.  1.  F.  Osaim  „Der  Soi^hist Hippias 
als  Archuolog"  1  Rhein.  Mus.  1843,  S.  499  shitter  sig  til  Mezi- 
riac's  Formodning,  at  der  paa  sidste  Sted  istdfr,  ^IlÅsTo<^  skal 
læses  ArjXto^  (af  Delieren  Hippias  omtales  et  Værk  é&vwv  ovo- 
iiaatat)'-,  men  han  indrømmer  selv,  at  Hippias,  der  jo  altid  mødte 
i  Olympia,  ganske  naturligt  af  national  Forfængelighed  kunde 
blive  ført  til  et  saadant  Arbeide. 

■')   Clem.  Alex.  strom.  VI,  2,  15  (III,   157  Dind.). 

'■')  Hypoth.  til  Sophokl.  Oid.  Tyr.  Ikke  usandsynlig  er  Osauns  For- 
modning (1.  1.  S,  501),  at  Euphorions  Bemærkning  om,  at  Gyges 
var  den  Første,  der  bar  dette  Navn,  er  laant  fra  Hippias,  da  Gy- 
ges og  Archilochos  nævnes  sammen  hos  Herod.  I,  12.  —  Hvad 
Hippias's  auvarioyrj  har  været,  vide  vi  ikke.  Det  citeres  kun 
hos  Athen.  XIII  p.  609  a:  ØapyrjXia  yj  Mdrjdta  ....  ouaa  xa\ 
ro  scdog  ndvu  xaÅvj  xal  Go<pri,  toq  (prjotv  ^  Inmag  6  CFo^ccrr^g  iv 
rw  éniypafOiJLéva)  aovaywyTj.  Man  kunde  formode,  at  det  enten 
er  Titelen  paa  et  enkelt  Foredrag  (en  Forsamling  af  Mennesker 
for  at  høre  et  saadant)  eller  paa  en  Samling  af  Foredrag.  I 
første  Tilfælde  mener  Osann  1.  1.  S.  501  f.,  at  Titelen  er  for 
ubestemt,  i  det  andet,  at  den  ikke  passer  til  Hippias's  Tid,  og 
formoder  derfor,  at  det  er  en  senere  foranstaltet  Samling  af  ar- 
chæologiske  o.  1.  Foredrag  af  Hippias;  om  han  har  Ret,  tør  jeg 
ei  afgjøre;  dog  vil  jeg  bemærke,  at  det  er  mærkeligt,  at  en  saa- 
dan  Samling  ellers  aldiig  nævnes.  I  Øvrigt  gjør  han  S.  505  op- 
mærksom paa,  at  Ordene  ro  eloog  ndvo  xaXrj  xat  mnprj  maae  an- 
tages at  være  af  Hippias  selv,  da  denne  synes  at  have  haft  For- 
kjærlighed  for  disse  Udtryk  (jvfr.  Plat.  Hipp.  meiz.  p.  281  a; 
280  a  ;  288  c  o.  a.  St.).  I  saa  Fald  lurde  man  maaskce  endog  for- 
mode, at  dette  er  Grunden  til,  nt  Platon  har  valgt  ham  til  at 
føre  Samtalen  med  Sokrates  om    det  Skjønne. 
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Sopliister  skrcve  dores  Fødebys  Historie,  —  t.  Ex.  Zoilos 
8tadeii  Ami)hip()lis's'),  —  er  naturligt.  En  yderligere  Op- 
fordring for  Sophisterne  til  at  drive  disse  Studier  fremkom 
ved,  at  de  reiste  om  til  forskjellige  Steder,  idet  det  da  laa 
nær  for  dem  at  søge  at  skaffe  sig  Tilhørere  ved  at  smigre 
den  nationale  Forfængeliglied  eller  imødekomme  Publikums 
forskjellige  Smag.  En  Forestilling  herom  faae  vi  af  den 
platoniske  Dialog  „Den  større  Hippias''  -),  hvor  Sokrates  i  en 
Samtale  med  Hippias,  der  beklager  sig  over,  at  han  under 
sit  Ophold  i  Sparta  ikke  har  faaet  nogen  Discipel  blandt 
de  Unge  der,  spørger  ham  om,  hvad  Spartanerne  da  fandt 
Behag  i  at  høre  ham  foredrage  af  det  Meget,  han  var 
hjemme  i.  Astronomi,  Geometri,  Regnekunst,  Læren  om 
Ords  og  Stavelsers  Betydnings  om  Rythme  og  Harmoni. 
Hippias  svarer,  at  de  ikke  havde  Sands  for  noget  af  Alt 
dette,  men  kun  ønskede  at  høre  om  Halvgudernes  og  Men- 
neskenes Genealogier,  om  Byernes  Anlæggelse  i  gamle 
Dage,  overhovedet  om  hele  Oldtiden;  han  havde  derfor 
været  nødt  til  at  sætte  sig  ind  i,  lære  udenad  og  øve  sig 
i  alt  Saadant,  hvorved  han  havdfe  haft  fortræffelig  Nytte 
af  sin  Dygtighed  i  Hakommelseskunsten^). 

Dette  Sted  viser  os  tillige,  hvilke  andre  Fag  Sophi- 
sterne studerede,  skreve  om  eller  underviste  i. 

Ligesom  Hippias  her  siges  at  være  hjemme  i  Metrik 
og  Musik,  Læren  om  Rythme  og  Harmoni  4),  saaledes  lader 


*)  Snid.  V.  ZiocÅog.  Ifwlge  samme  Kilde  skrev  han  laroptav  ano 
Bzoyovtag  swg  r^<r  ^cÅcmrov  rsÅsozr^g. 

'')  Plat.  Hipp.   meiz.  p.  285  b  ff. 

^)  Et  geuealogisk  vSkrift  om  Heltene  ved  Troia  tillagdes  af  Nogle 
Polos,  men  synes  snarere  at  mautte  tillægges  Historieskriveren 
Damastes,  Herodots  Samtidige;  Suid.  vv,  flujÅog  og  ^atjAarrj^. 
—  Om  den  Polykrates,  af  hvis  Lakonika  et  større  Frg.  om  Hya- 
kinthosfesten  i  Sparta  citeres  hos  Athen.  IV  p.  139  d  ff. ,  er 
Sophisten  eller  en  Historieskriver,  kan  ikke  afgjøres. 

")  Naar  Geel  „Hist.  crit.  sophistar."  S.  186  f.  af  Platons  Ord  i  Hipp. 
meiz.  1.  1.  og  elatt.  p.  368  d  om  åfjuoviajv  xat  fju^ixwv-^  lordi  de 
begge   Steder    staae    ved  Siden    af   ypafÅfidrcov     {xa\    (JuÅÅa^oJv)^ 
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Aristophanes  i  sin  Komedie  „Skyerne'-',  der  er  opført  423 
f.  Chr.,  Sokrates  og  hans  Disciple,  som  han,  rigtignok  med 
Urette,  tillægger  de  samme  Underviisningsgjenstande  som  de 
fleste  andre  Sophister,  undervise  i  disse  Fag  ^ ).  Ligeledes 
see  vi  af  Platons  „Stat*'  -),  at  Damon,  Periklcs's  ovenfor 
omtalte  Lærer,  beskjæftigede  sig  med  videnskabelige  Un- 
dersøgelser om  Musikken  (Harmonien)  og  dens  Betydning 
for  det  sjælelige  Liv,  Spørgsmaal,  som  ogsaa  Platon  flere 
Steder  i  sine  Skrifter  kommer  ind  paa. 

Fremdeles  saae  vi,  at  Hippias  havde  givet  sig  af  med 
sprogligeUndersøgelscr,  og  adskillige  andre  Sophister 
gjorde  det  Samme.  Disse  Studier  gik  i  forskjellig  Retning. 
Først  nævne  vi  de  egentlig  grammatiske  Under- 
søgelser. Protagoras  skal  saaledes  have  været  den  Første, 
der  opstillede  3  Kjøn  (Masculinum,  Femininum  og  Neutrum 
— ■  rippzva,  [^rjÅsa,  Gxturj)  ^),  og  skal  have  Søgt  at  bestemme 
Ordenes  naturlige  Kjøn  efter  Betydningen  saaledes,  at 
Navne  paa  mandlige  Væsener  og  paa  alle  store,  haarde  og 
vægtige  Ting  (t.  Ex.  Flod,  Klippe,  Møie)  skulde  være 
Hankjøn,  medens  Navne  paa  kvindelige  Væsener  og  paa 
alle  blide,  fine  og  lette  Ting  (t.  Ex.  Jord,  Lyre,  Uld)  skulde 
være  Hunkjøn;    derfor    feilede    efter    hans    Mening   Sprog- 


slutter, at  Platon  blot  S3mes  „significasse  eam  Hippiae  diligen- 
tiam,  qnae  versaretnr  circa  vocabuloriim  in  oratione  aptam, 
suavique  pronunciatioiii  accoramodatam  coUocationem",  og  altsaa 
indskrænker  Hippias's  Studier  til  den  rhetoriske  Rythmik,  saa 
er  der  Intet,  der  taler  derfor.  Tvertiraod,  som  Geel  selv  gjør 
opmærksom  paa,  af  Plat.  Protag.  p.  318  e  fremgaaer  aldeles  af- 
gjort, at  Hippias  gav  sig  af  med  og  underviste  i  Musik,  og  der 
kan  ikke  være  Tvivl  om,  at  Platon  paa  begge  hine  Steder  har 
lænkt  paa  Studier  ikke  blot  i  rhelorisk  Rythmik ,  men  ogsaa  i 
Musik  og  Metrik.  At  disse  Studier  i  Øvrigt  laae  nær  ved  hinan- 
den, navnlig  paa  hiin  Tid,  da  det  taleriske  Foredrag  endnu  havde 
saa  meget  Digterisk  i  sig,  skal  jeg  villigt  indrømme. 

')  Aristoph.  Sky.  638  ff. 

)    Plat.   Stat.  III  p.  400  b;    IV  p.  424  c 

')   Aristot.   Rhelor.  III,  5  p.   130,  51   f.  Spengel. 
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brugen,  naar  den  gjorde  Ordet  „Vrede"  (/ji^w^)  til  Hun- 
kjøn  M-  I  sin  Komedie  „Skyerne"-)  lader  Aristoplianes 
Sokrates  anstille  lignende  Undersøgelser,  hvilke  Ord  der 
ere  Hankjøn,  hvilke  Hunkjøn.  hvilken  Endelse  Hankjøns- 
ord  og  hvilken  Hunkjønsord  bør  have  o^'.  Fremdeles 
havde  Protagoras  anstillet  Undersøgelser  om  Verbernes 
Tider-'),  endelig  om  Verbernes  Mnader,  idet  han  opstil- 
lede 4  Arter  Sætninger  eller  Tale'*):  Spørgsmaal  og  Svar, 
Ønske  og  Befaling,  af  hvilke  de  to  første  svare  til  Indika- 
tiv (fremsættende  og  spørgende  Tale),  den  tredie  til  Opta- 
tiv,  den  Ijerde  til  Imperativ ;  derfor  havde,  sagde  han,  Homer 
feilet  ved  at  begynde  Illaden  saaledes: 

Vreden,   Gudinde,    besyng,    som  greb   Peleiden  Achil- 

leus ! 

ban  burde  nemlig  have  udtrykt  sin  Tale  til  Grudinden  i 
Form  af  et  Ønske,  ikke  i  Form  af  en  Befaling^). 

Forskjellige  fra  disse  reent  grammatiske  Undersøgelser 
vare  de  synonymiske  Undersøgelser  om  den  rigtige 
Adskillelse  mellem  Ord,  der  i  Betydning  laae  nær  hinanden, 
som  især  Prodikos  drev  med  stor  Iver^')  og  behandlede  i 
Foredrag,  hvilke  bl.  A.  Sokrates  skal  have  hørt"^).  Platon 
har  i  sin  Dialog  „Protagoras",  der  skildrer  en  Samtale 
mellem  Protagoras    og  Sokrates  i  den   rige  Kalliass  Huus 


')  Arislot.  om  de  sophist.  Oev.  c.  14  init.  (som  Exempel  anfører 
■  han  Begyndelsen  af  Illaden  :  juivtv  ouXoiiévYjv). 

■')  Aristoph.  Sky.  C58  ff. ;  at  Aristoplianes  kan  have  tænkt  pna 
Protag.,  er  ikke  umuligt;  derimod  er  det  ikke  sandsynligt,  hvad 
t.  Ex.  Frei  „Quaestt.  Protagor."  S.  131  fF.  og  Herbst  „Des  Pro- 
tagoras Leben  u.  Sophistik"  S.  143  o.  a.  St.  synes  at  mono,  at 
hans  Spot  skulde  være  rettet   direkt  mod  ham. 

^)   Diog.  Laert.  IX,  52:  npæro^  ixéprj  ypuvoo  dcajpias. 

')   I)iog.  Laert.  IX,  53;  Suid.  v.  TIpojTay.'!   Quiiitil.  III,  4,  10. 

^)   Ai-istot.  Poet.  c.  19  p.  1456  Bekk. 

«)  Plat.Kratyl.  p.  384  b;  Lach.  p.  197  d;  Enthydom.  p.  277  e;  Char- 
mid.  p.  163  d. 

^)   Plat.  Protag.  p.  541   a;  Kratyl.  1.   1. 
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i  Overværelse  af  Hippias,  Prodikos  og  andre  vise  og  an- 
sete Mænd,  givet  et  Par,  dog  vistnok  noget  overdrevne  og 
karrikerede,  Prøver  hcrpaa,  som  jeg  skal  meddele  i  Heises 
Oversættelse.  Da  der  er  opstaaet  Strid  mellem  Sokrates, 
der  kun  vil  have  en  Samtale  gjennem  Spørgsmaal  og  korte 
Svar,  og  Protagoras,  der  vil  have  Lov  til  ogsaa  at  udvikle 
sine  Anskuelser  i  længere  Foredrag,  og  denne  Strid  truer 
med  at  forstyrre  den  aandrige  Underholdning,  opfordrer 
Kritias  de  Andre  til  hverken  at  tage  Parti  for  Protagoras, 
saaledes  som  Kallias  har  gjort,  eller  for  Sokrates,  som  Al- 
kibiades  har  gjort,  men  upartiske  i  Forening  bede  dem 
begge  om  ikke  at  standse  Undersøgelsen  om  Dyden  paa 
Halvveien.  Hertil  bemærker  Prodikos^):  „Du  synes  mig, 
Kritias,  at  tale  meget  fornuftigt.  Thi  de,  der  ere  til 
Stede  ved  saadanne  Samtaler,  bør  vel  være  upartiske 
(xoivouq')^  men  ikke  ligegyldige  (r^oo?')  Tilhørere;  thi  dette 
er  ikke  det  Samme.  Man  bør  vel  upartisk  høre  begge, 
men  dog  ikke  skjænke  begge  samme  Opmærksomhed,  men 
den  Lærdere  en  større,  den  mindre  Lærde  en  ringere. 
Derfor,  Protagoras  og  Sokrates,  opfordrer  ogsaa  jeg  eder 
til  at  give  efter  for  hinanden  og  vel  stride  {diKfca/^rjTsTu) 
for  eders  Sætninger,  men  ikke  at  kives  [épt^eiv)  ;  thi  Ven- 
ner kunne  stride  med  Venner  i  en  god  Mening,  men  kun 
de  kives,  der  ere  uenige  og  fjendtligsindede  imod  hin- 
anden ;  og  paa  den  Maade  kunde  vor  Samtale  have  den 
smukkeste  Fremgang.  Thi  I,  de  Talende,  vilde  da  af  os 
Tilhørere  bli^e  meest  agtede  (^f'^oox-'/jtorrs),  men  ikke  roste 
{énacvoldi^s)^  —  man  agtes  nemlig  i  Tilhørernes  Sjæle  uden 
al  Bedrag,  men  man  roses  ofte  med  Ord  af  dem,  der  tale 
usandt  imod  deres  Overbeviisning.^  —  og  vi  Tilhørere  vilde 
da  have  størst  Glæde  {e'xppatviniizHa) ^  men  ikke  Nydelse 
{rjootiJ.£i^a) -^  thi  man  glæder  sig,  naar  man  lærer  Noget  og 
ined  selve  Sjælen  opfatter  Erkjendelser,    men    man  nyder, 


)   Plat.  Protag.   p.  337  a  ff. 
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naar  man  spiser  Noget  og  igjenncm  Legemet  modtager 
behagelige  Fornemmelser". —  „DaProdikos  havde  sagt  dette", 
—  føier  Platon  til,  —  „skjænkede  mange  af  de  Tilstede- 
værende ham  deres  Bifald".  —  Længere  fremme  i  Sam- 
talen siger  Sokrates,  at  Prodikos  oftere  har  gjort  ham  op- 
mærksom paa,  at  han  ikke  maa  sige  „frygtelig  (oscvog)  til 
at  tale  o.  L.",  da  „frygtelig""  betegner  noget  Slet  ^). 

Fremdeles  have  Sophisterne  utvivlsomt  beskjæftiget 
sig  med  Undersøgelserom  en  korrekt  og  velklin- 
gende Udtale  af  Ordene-)  og  om  Ordenes  rette 
Brug  og  Skrivemaade  i  Overeensstemmelse  med 
Sprogets  Lov e'*^).  Den  første  Slags  Undersøgelser  laa  det 
meget  nær  for  dem  at  anstille,  forsaavidt  som  de  gave  sig 
af  med  Metrik  eller  med  Talekunst,  da  de  havde  stor  Be- 
tydning for  disse  Fag.  Ved  den  anden  Art  tænker  jeg  paa 
saadp.nne  Bestræbelser,  som  ogsaa  i  vore  Dage  spille  en 
ikke  ringe  Rolle,  gaaende  ud  paa  at  forbedre  en  fordærvet 
Tale-  og  Skrivebrug,  som  naar  man  vil  have  udtalt  og  skrevet 
„egenlig",  „Nyaar",  „eenaarig"  istedenfor  „egentlig",  „Nyt- 
aar",  „eetaarig"  ■*).  At  Sophisterne  have  givet  sig  af  med 
saadanne  Undersøgelser,  der  saa  naturligt  frembyde  sig, 
naar  man  begynder  at  reflektere  over  Sproget,  kan  der 
ikke  være  nogen  Tvivl  om,  om  vi  end  ikke  have  noget 
Exempel  derpaa. 

I  nær  Forbindelse  med  den  sidstnævnte  Slags  Studier 
stode  Undersøgelserne  om  Ordenes  Etymologi  og 
Oprindelse.  Saadanne  anstilledes  af  flere  Sophister,  t.Ex. 
Likymnios^)  og,  som  det  synes,  ogsaa  af  Protagoras  og  hans 


')    ibd.  p.  341  a — b;  jvl'r.  ogsaa  p.  358  a  og  e. 

'^)    Quintil.  I,  5,  33,    der  anfører    dette   som  den  ene  Art  dp^oéTTSCfx. 

•')   ibd.  I,  6,  17  ff.,  2den  Art  dpBoémcrx. 

*)  Som  Exempler  i  Latin  anfører  Quintil.:  audaciter,  eraicavit,  con- 
ire,  tribunale,  audivisse,  faciliter,  nnmmornm  istdf.  audacter, 
emicnit,  coire,  tribunal,  audisse,  facile,  nummum. 

')   Frg.  7    hos    Bergk    poet.    1}^-.  Graec.  S.  986:    néXo<;   deriveres    af 

fisÅsd^scv,  zouzéart  d-pYjVSiv.     Jvfr.    ogsaa    det    etymologiske  Spii 
med    Ord  i  frg.  1   og  2. 
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Disciple.  Den  platoniske  Dialog  „Kratylos"  indeholder  en 
Samtale  om  den  Slags  Granskninger,  der  gik  ud  paa  ad 
Etymologiens  Vei  at  udfinde,  om  Ordene  fra  Begyndelsen 
af  havde  haft  en  naturlig  Betydning  (vare  opstaaede  (puaei) 
eller  vare  opstaaede  ved  vilkaarlig  Overeenskomst  og  Fast- 
sættelse {d-éaet). 

Endelig  gav  Sophisternes  Beskjæftigelse  med  Digter- 
værkerne dem  rig  Anledning  til  at  granske  over,  hvor- 
vidt Tanken  i  deres  egen  og  Andres  Tale  og  Skrift  var 
korrekt  og  havde  fundet  sit  korrekte  Udtryk. 
Saaledes  have  vi  ovenfor  seet  Likymnios  søge  at  forklare, 
hvorfor  Homer  i  Iliadens  2den  Bog  paa  4  Steder  havde 
sagt  „gav",  paa  to  Steder  derimod  „arvet''  e.  L.  Lige- 
ledes saae  vi  Protagoras  kriticere  et  Digt  af  Simonides. 
Hos  Plutarch^)  er  bevaret  en  lille  Anekdote,  der  fortæl- 
ler, at  Protagoras  og  Perikles  en  heel  Dag  havde  drøftet 
det  Spørgsmaal,  hvorvidt  den,  der  var  bleven  dræbt  af 
Vanvare  ved  et  Spydkast  i  de  hellige  Lege,  rigtigst  burde 
siges  at  være  dræbt  af  Modstanderen,  af  Kastespydet  eller 
af  dem,  der  havde  anordnet  Kampen. 

De  forsk] ellige  Sider  af  disse  sproglige  Studier,  som 
Grækerne  sammenfattede  under  den  fælles  Benævnelse 
„Læren  om  Orthoepi"  o :  Kunsten  at  tale  ret  [nefu  dp^oerieuK;^ 
7T£p}  énojv  eller   dvopLdzcov   6f)^6TrjTO(^^)^  bleve    naturligviis  ikke 


)    Plat.  Perikl.  c.  36. 

■)  Nyere  Forfattere,  som  Frei  1.  1.  S.  129  og  156  ff.  o.  A.,  gjøre  en 
bestemt  Adskillelse  mellem  op^oéTiBia  og  ovojidTcuv  opf^orr^g, 
saaledes  at  )iiint  Udtryk  bruges  om  de  egentlig  grammatiske 
Studier  og  de  to  hos  Quintil.  nævnte  Slags  Undersøgelser,  dette 
derimod  om  Prodikos's  og  de  i  „Krat5'los'''  anstillede  Undersø- 
gelser. Saavidt  jeg  imidlertid  kan  see,  betegne  begge  Udtryk  det 
Samme,  og  der  er  i  det  Høieste  kun  en  Tidsforskjel  mellem 
dem,  saaledes  at  det  sidste  Udtryk  er  det  ældre  og  almindeligere, 
medens  det  andet  dog  tidligt  begyndte  at  bruges  ved  Siden  af 
det.  I  „Kratylos"  bruges  alene  Udtrykket  dvopdnov  opBorifj^^ 
men  vel  at  mærke  ikke  alene  om  Hermogenes's  og  Sokrates's 
Undersøgelser  (p.  383  a;   392  b;  422  d;    427  d ;  428  b  og  e ;    455 
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dyrkede  med  lige  stort  Held.  Den  etymologiske  Gransken 
t.  Ex.  kunde  paa  Grund  af  manglende  Stof  og  Metliode 
ikke  blive  Andet  end  en  fuldstændig  Pamlen  i  Blinde,  der 
undertiden  kunde  gribe  det  Kigtige,  men  oftere  greb  det 
Gale.  (3g  selv  i  de  Retninger,  som  8ophisterno  evnede  at 
forfølge,  kunne  vi  ikke  frikjende  flere  af  dem  for  Spids- 
findighed, Pedanteri  eller  Jagen  efter  Konsekvens.  Men 
lige  saa  sikkert  er  det  ogsaa  paa  den  anden  Side,  at  en 
stor  Deel  af  dem  grebe  Sagen  an  med  Alvor  og  Dygtig- 
hed, og  det  Opsving,  disse  Studier  senere  toge  i  den  alex- 
andrinske  Tid,  vilde  næppe  være  blevet  saa  stort,  hvis 
ikke  Sophisterne  havde  banet  Veien. 

Endvidere  var  Hippias ,  som  det  hed  paa  det  oven- 
for S.  93  anførte  Sted,  udmærket  hjemme  i  Geometri, 
Arithmetik  og  Astronomi,  de  saakaldte  exakte  Viden- 
skaber; andensteds  udtaler  Platon  sig  i  samme  Retning'), 
ja  et  Sted  synes  han  endog  at  antyde,  at  det  var  hans 
Hovedfag^).  I  „Skyerne"  lader  Aristophanes-*^)  Sokrates 
undervise  sine  Disciple  deri.  Dette  var  nu ,  som  vi  vide 
andenstedsfra,  ikke  Tilfældet:  men  det  viser,  at  disse  Fag 
allerede  paa  den  Tid  (423  f.  Chr.)  hyppigt  vare  Gjenstand 
for  Sophisternes    Underviisning.      I  Platons  Theaitet  siges 


c)  og  om  Prodikos's  Studier  (p.  384  b;  jvfr.  Euthydem.  p.  277 
e;  ellers  bruger  Piaton  om  disse  dvo/iara  {^/j[)Bwc)  dcrxcpeTv  (Protag. 
p.340a;  541  c;  Lach.p.  197  d),  nsfA  dvoixaTOJV  diatpscv  (Charmid. 
p.  163  d)  o.  L.),  —  men  ogsaa  om  Protagoras's  sproglige  Under- 
søgelser (p.  391  c),  der  som  bekjendt  for  en  stor  Deel  deels  vare 
al'  grammatisk  Art,  deels  dreiede  sig  om  den  rigtige  Tanke  og 
dens  rigtige  Udtryk.  Og  i  Phaidr.  p.  267  c  fremhæves  netop 
dette  hos  ham  under  Navnet  op^oimia^  der,  saavidj,  jeg  kan  see, 
ellers  ikke  forekommer  hos  Platon.  I  Overeensstemmelse  hermed 
tillægger  derfor  ogsaa  Themist.  or.  XXIII  p.  289  d  Prodikos 
upS^oéneux  og  dp^opprjjxoauvrj  (om  med  nogen  Forskjel,  kan  ikke 
afgjøres). 

')   Plat.  Hipp.  elatt.  p.  366  c-d  og  367  c— e. 

'')  Plat.  Protag.  p.  Sis  d-e. 

3)    Aristoph.  Sky.    171   tf. 

7* 
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Theodoros  fra  Kyrene,  Protagoras's  Discipel,  at  være  dyg- 
tig i  og  at  have  givet  Uiiderviisning  i  „Geometri,  Astro- 
nomi, Regnekunst,  Musik  og  hvad  der  hører  til  almindelig 
Dannelse"^).  Athenaieren  Antiphon  synes  at  have  beskjæf- 
tiget  sig  mod  Spørgsmaalet  om  Cirkelens  Kvadratur-).  At 
ogsaa  i  4de  Aarhundred ,  hvor  disse  Videnskaber  mere  og 
mere  udsondrede  sig  til  selvstændige  Fag,  adskillige  80- 
phister  gjorde  dem  til  Hovedgjenstand  for  deres  Underviis- 
ning,  see  vi  af  Isokrates's  stærke  Polemik  herimod,  idet 
han  betragter  dem  som  temlig  unyttige,  høist  brugelige 
til  som  Forskole  for  den  egentlige  Underviisning  at  lære 
den  Unge  Nøiagtighed-'*). 

Endelig  var  Hippias,  som  vi  saae,  dygtig  i  den  af  Digteren 
Simonides  opfundne Hukommelseskunst (Mnemonik),  saa 
dygtig,  at  han  kunde  huske  50  Ord  eller  Navne,  naar  han 
havde  hørt  dem  opregne  een  Gang.  Han  gav  ogsaa  Under- 
viisning deri,  bl.   A.  til  den  rige  Athenaier  Kallias  ^). 

Overhovedet  var  Hippias  en  meget  alsidig  og  praktisk 
Natur,  der  ikke  blot  drev  videnskabelige  Studier  og  skrev 
baade  i  Vers  og  i  Prosa  om  alle  mulige  Æmner,  —  endog 
Maler-  og  Billedhuggerkunsten  gjorde  han  til  Gjen- 
stand  for  sine  Undersøgelser'*),  —  men  ogsaa  syslede  med 
reent  haand  værksmæssig  Gjerning.  Et  Begreb  herom 
faae  vi  af  Sokrates's  Ord  i  den  platoniske  Dialog  „Den  mindre 
Hippias"^):  „Du  er  overhovedet,  Hippias,  visere  end  alle 
Mennesker  i  de  fleste  Fag,  saaledes  som  jeg  ogsaa  engang 
har  hørt  dig  selv  rose  dig  af  i  et  Foredrag,  du  holdt  paa 
Torvet  ved  Vexeleerboderne.  Du  fortalte  nemlig,  at  en- 
gang,   du   var   kommen  til   Olympia,    havde  Alt,    hvad   du 


M   Plat.  Theait.  p.  145  a. 

'^)   Sauppe  „Commentatio  osv."  S.  15. 

=>)   Isokrat.  Pa nathen.  26  ff. 

")  Xenoph.  Sympos.  4,  62. 

^)  Philostrat.  vit.  soph.  I,  11  p.  210. 

^)   Plat.  Hipp.  elatt.  p.  368  b  ff. 
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havde  paa,  været  dit  eget  Værk.  Fingerringen,  du  bar,  ~ 
dermed  begyndte  du,  —  var  dit  eget  Arbeide,  eftersom  du 
forstod  at  udskjære  Ædelstene,  og  en  anden  Signetring 
ligeledes;  ligesaa  havde  du  selv  forarbeidet  din  Badeskrabe 
og  Salveflaske;  Skoene,  du  havde  paa  Fødderne,  havde  du 
selv  syet.  Kappen  og  Underkjortelen  havde  du  selv  vævet; 
og  hvad  der  syntes  Alle  det  Mærkværdigste  og  det  største 
Beviis  paa  din  Dygtighed,  Bæltet  om  Underkjortelen,  som 
var  af  samme  Slags  som  de  kostbareste  persiske  Bælter, 
havde  du  selv  flettet.  Desuden  førte  du  med  dig  Digte, 
baade  episke  Digte,  Tragedier  og  Dithyramber,  og  mange 
Afhandlinger  i  Prosa  af  forskjellig  Slags.  Og  du  forstod 
dig  i  fortrinlig  Grad  fremfor  alle  Andre  paa  de  Fag,  jeg 
nys  har  nævnet.  Regnekunst,  Geometri  og  Harmoni,  paa 
Grammatik  og  Ordlære ,  og  endnu  meget  Andet ,  saavidt 
jeg  erindrer.  Ja,  det  er  sandt,  Hukommelseskunston,  hvori 
du  mener  at  overstraale  alle  Andre,  glemte  jeg;  og  jeg  har 
vel  sagtens  glemt  mange  andre  Fag".  Intet  Under,  at 
Xenophon^)  kalder  Hippias  „en  meget  lærd  Mand"  {7if)Xoixa^<;). 

Det  behøver  vel  næppe  at  bemærkes,  at  Hippias  ikke 
har  givet  sine  Disciple  Underviisning  i  de  nævnte  haand- 
værksmæssige  eller  techniske  Færdigheder,  og  der  er  vel 
ikke  Tvivl  om ,  at  om  end  Motivet  til  disse  hans  Beskjæf- 
tigelser  kan  have  været  hans  praktiske  Snille ,  der  søgte 
Sysselsættelse  ogsaa  udenfor  Videnskaben  og  Litteraturen, 
har  det  ogsaa  tildeels  været  Forfængelighed.  Men  det 
viser,  hvor  alsidig  Hippias  og  vel  flere  af  Sophisterne  vare ; 
thi  han  har  sikkert  ogsaa  fundet  sine  Efterlignere  heri. 

Vi  see  fremdeles,  at  Hippias  fremtraadte  med  Værker 
i  Skjønlittera turen -)•     Ogsaa    andre  Sophister    skreve 


')   Xenoph.   Memorab.  IV,  4,  6. 

2)  Ogsaa  Pausan.  V,  25,  4  omtaler  elegiske  Epigrammer  af  Hippias 
paa  Billedværker  i  Olympia.  —  Af  de  3  andre  store  Sophister 
vides  Intet  at  være  skrevet;  derimod  haves  Yttringer  af  Gorgias 
oia  Tragedien  (Plut.  de  aud.  poet.  p.   15  og  de  glor.  Atlieu.  c.  5 
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Digte,  t.  Ex.  Parieren  Euenos  og  Athenaieren  Antiphon, 
den  Første  Elegier,  af  hvilke  endnu  Brudstykker  ere  be- 
varede ^),  og  didaktiske  Digte -),  den  Sidste  episke  Digte  ^). 
Af  Kritias  har  jeg  allerede  ovenfor  anført  „Politiske  Ele- 
gier". Af  en  anden  Elegi  „Til  Alkibiades"  existerer  endnu 
et  Par  smaa  Fragmenter'*).  I  episk  Versemaal  (Hexametre) 
have  vi  et  Brudstykke,  der  indeholder  Lovtaler  over  Ana- 
kreon -^j.     Endelig  nævnes  en  Tragedie  „Sisyphos"  af  ham  ^'). 

Beskjæftigelsen  med  Skjønlitteraturen  førte  naturligt  til 
Studier  over  Digternes  Levetid,  Skrifter  osv.,  altsaa  til  det, 
vi  kalde  Litteraturhistorie.  Om  Sophisternes  Gransk- 
ninger i  denne  Retning  vide  vi  imidlertid  kun  Lidet.  Noghi 
antage,  at  Kritias  havde  skrevet  „Berømte  Mænds  Levned" 
iiStot)^  hvori  han  bl  A.  havde  behandlet  Homer'),  Archi- 
lochos  ^),  maaskee  ogsaa  de  7  Vise'-*).  De  ovenfor  nævnte 
Hexametre  over  Anakreon  have  muligviis  enten  været  ind- 
flettede i  dette  Værk  eller  været  en  Deel  af  et  selvstæn- 
digt Skrift  paa  Vers,  der  dannede  et  Sidestykke  til  det 
nysnævnte  prosaiske  Værk  (ligesom  vi  ovfr.  saae,  at  han 
baade  i  Vers  og  i  Prosa  havde  skrevet  om  Politik). 

En  eiendomlig  Art  Foredrag  eller  Skrifter,   om  hvilke 


p.  348)    og    om  Aischylos's  „De  7   mod  Theben"    (Plat.  Sympos. 

VII,  10,  2,  9  p.  715). 
')    Bergk  poet.  lyr.  Graec.   S.  474  ff.  ed.  II. 
-)   Plat.  Phaidr.  p.  267  a. 
^)   Suid.  V.  ' AvTKpojv. 
')    Bergk  1.  1.  S.  482. 
^)   Athen.  XIII  p.  600  d-e. 
^)    Deri  Frg.  om  Religionen  (Sex.   Empir.  adv.  math.  IX,  54  p.  402 

ff.  Bekk).     Det    er    vel    kun    Unøiagtighed,    naar  Plut.    de    plac. 

pliilos.  I,  7,  2  p.     880    og  efter  ham  Euseb.  o,  A.  henfører  dette 

Frg.  til  Euripides's    Satyrdrama  „Sis3^phos"    (jvfr.  Ail.  var.  hist. 

II,  8).  —  Tragedien  „Peirithoos"    tillagdes  allerede  i  Oldtiden  af 

Nogle  Euripides  (Athen.  XI  p.  496  b;  jvfr.  Bach  S.  78  f.). 
O   Philostrat.  i  Dedikation,  til  vit.  soph.  p.  201. 
«)   Ail.  var.  hist.  X,  13. 
^)   Schol.  til  Eurip.  Hippolyt.  264.     Jvfr.  om    dette    Skrift    Bach  S, 

99  n. 
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det  vel  kan  være  tvivlsomt,  hvorvidt  de  altid  have  kunnet 
henføres  under  Skjønlitteraturen,  ere  de,  der  behandle  ero- 
tiske Æmner,  Lovtaler  over  Eros,  af  hvilke  vi  endnu 
have  en  af  Lysias^),  over  de  berømte  Hetærers  Aand  og 
8kjønlied,  t.  Ex.  af  Hippias,  Alkidamas,  Kephalos  o.  A.-). 
I  den  senere  Tid  synes  denne  Litteratur  at  have  haft  et 
temlig  betydeligt  Omfang. 

Der  var  endnu  en  Videnskab  eller  Kunst,  hvad  man 
skal  kalde  den,  som  flere  Sophister,  i  det  Mindste  fra  Tiden 
henimod  Aar  400,  underviste  i,  nemlig  Krigskunsten. 
For  de  ansete  unge  Mænd,  der  valgte  Politikken  til  Livs- 
virksomhed, var  det  nødvendigt  at  faae  nogen  Underviisning 
deri,  da  Oldtidens  Stater  ikke  havde  nogen  særligt  uddan- 
net Krigerstand.  Hærførere  og  Officerer  udtoges  ved  Valg 
blandt  alle  Borgere  til  at  beklæde  en  saadan  Post  for  en 
kortere  Tid,  sædvanligt  et  Aar,  og  Staten  havde  ikke  Sko- 
ler, hvor  der  blev  givet  militær  Uddannelse.  Kunde  den 
Unge  altsaa  ikke  lære  Krigskunsten  ved  egen  Erfaring, 
maatte  han  søge  til  Mænd,  der  kunde  sætte  ham  ind  i 
Hovedpunkterne  deraf.  Det  var  derfor  naturligt,  at  flere 
Sophister  henvendte  deres  Opmærksomhed  herpaa  og  under- 
viste i  Grundsætningerne  for  Hærførerkunsten  og  Taktik- 
ken. I  Xenophons  „Memorabilia*' ^)  opfordrer  Sokrates  en  af 
sine  unge  Venner  til  at  tage  Underviisning  i  dette  Fag 
hos  Sophisten  Dionysodoros,  der  netop  er  kommen  til 
Athen.  I  Dialogen  „Euthydem",  der  gaaer  under  Platons 
Navn,  fortæller  den  samme  Sophist,  at  han  og  hans  Bro- 
der Euthydem  tidligore  have  givet  Underviisning  i  Ho- 
plomachi  o:  Kunsten  at  kjæmpe  i  svær  Rustning,  men 
nu  have  kastet  sig  paa  Dialektikken -^).  I  Dialogen  „Laches" 


')   At  den  virkelig  er  af  Lysias,    er  gjort  sandsynligt    af  Blass  „Die 

att.  Beredsamkeit  osv."  S.  416  ff. 
2)  Athen.  XIII  p.  592  c. 
^)   Xenopli.  Meraorab.  III,  1. 
*)  Plat.  Euthydem.  p.  273  c-e;  p.  271  c-d. 
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omtales  en  8tesileos^),  der  ligeledes  giver  Underviisniiig  i 
Hoplomachi,  en  Øvelse,  som  Feltherren  Nikias,  der  tillige- 
med de  andre  Deeltagere  i  Samtalen  har  overværet  en 
Forestilling  af  Stesileos  i  hans  Kunst,  anbefaler  som  en 
gavnlig  Forskole  for  Krigsstudiet. 

Øvelsen  i  Hoplomachi  falder  vel  nok  saa  meget  ind 
under  den  anden  Side  af  Opdragelsen,  Omsorgen  for  den 
legemlige  Udvikling  hos  Ungdommen.  Ogsaa  denne 
havde  Sophisterne  Øie  for.  Hvor  stor  en  Rolle  Legems- 
øvelser spillede  hos  Grækerne,  er  allerede  antydet  ovenfor. 
I  Sparta  lagde  man  en  overordentlig  Vægt  derpaa,  og  en 
stor  Deel  af  de  Unges  og  tildeels  ogsaa  af  Mændenes  Tid 
gik  hen  med  Øvelser  i  allehaande  Idrætter,  der  kunde 
styrke  Legemet  til  at  udholde  de  Besværligheder,  en  Kri- 
ger maatte  døie.  I  Athen  drev  man  det  vel  ikke  saa  vidt ; 
men  man  satte  dog  stor  Priis  derpaa,  fordi  man  ikke  kunde 
tænke  sig,  at  en  sund  Sjæl  kunde  boe  i  et  sygt  Legeme, 
fordi  man  betragtede  Udviklingen  af  Legemet  som  nødven- 
dig for  at  opnaac  den  Harmoni  i  hele  Personligheden,  den 
Skjønhed  i  hele  sin  Optræden,  som  man  fordrede  hos  en 
fribaarcn  og  dannet  Mand.  Staten  forlangte  derfor  af  de 
Unge,  at  de,  førend  dé  kunde  blive  optagne  i  Borgerskabets 
Lister,  skulde  have  gjennemgaaet  et  Kursus  i  Legemsøvel- 
ser, og  den  sørgede  ved  Anlæg  af  Gymnasier  med  offent- 
ligt ansatte  Opsynsmænd  for  at  give  de  Unge  Leilighed  til 
at  fortsætte  disse  Øvelser.  Det  laa  da  nær  for  Sophisterne 
ogsaa  at  tæ>nke  over  Regler  for  den  hensigtsmæssigste 
Maade,  hvorpaa  Legemsøvelser  skulde  drives,  og  over  dis^ 
ses  Betydning  for  hele  Personlighedens  Udvikling.  I  det 
i  1ste  Kapitel  anførte  Sted  af  Platon,  hvor  han  lader  Pro- 
tagoras  give  en  historisk  Fremstilling  af  Sophistikken,  næv- 
ner denne  ogsaa  blandt  dem,  der  have  benyttet  andre  Fag 
som  Skalkeskjul    for    at    skjule,    at    deres    egentlige   Virk- 


)   Plat.  Lach.  p.  179  e;  p.  183  c 
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somhed  var  8ophistik,  de  Mænd,  der  have  erklæret  sig  for 
Lærere  i  Gymnastikken,  som  Tarentincren  Ikkos  og  hans 
egen  Samtidige  Herodikos  ^).  Om  Protagoras  selv  har  givet 
Underviisning  deri,  vide  vi  ikke;  men  han  havde  i  al  Fald 
udgivet  et  Skrift  „Om  Brydekunsten"  {nepl  mUrjc)-). 

Det  kan  efter  hele  denne  Fremstilling  af  Sophisternes 
Studier  og  Beskiæftigelser,  der  ikke  engang  er  lagt  an 
paa  at  være  aldeles  udtømmende,  ikke  forundre  os,  at  So- 
krates i  den  platoniske  Dialog  „Sophisten",  da  han  skal 
angive,  hvad  Sophisteine  heskjæftige  sig  med  og  under- 
vise i,  udtaler  sig  paa  følgende  Maade^):  „De  ere  hjemme 
i  Disputerekunsten,  de  tale  om  de  guddomlige  Ting,  om 
hvad  der  er  synligt  paa  Jorden  og  paa  Himmelen,  om  alle 
Tings  Oprindelse  og  Grundtilværelse,  om  Love  og  alle  de 
politiske  Sager,  om  alle  Kunster,  Haandværker  og  sær- 
lige Videnskabsfag,  kort  sagt,  om  Alt  muligt".  Der  var 
Intet  af,  hvad  der  bevægede  Tiden,  af  hvad  der  hørte  til 
eller  var  i  Begreb  med  at  gaae  over  i  den  almindelige 
Dannelse,  som  ikke  enten  den  ene  eller  den  anden  Sophist 
til  de  forskjellige  Tider  beskjæftigede  sig  med,  skrev  om, 
holdt  Foredrag  over  eller  gav  Underviisning  i. 

Der  staaer  endnu  tilbage  eet  Fag,  som  saa  godt  som 
alle  Sophister,  der  gave  sig  af  med  Underviisning,  hvilket 
Hovedfag  de  end  ellers  havde,  lagde  betydelig,  om  end  ikke 
alle  lige  stor.  Vægt  paa,  nemlig  Talekunsten  (Rhe- 
torikken).  Den  blev  efterhaanden  i  den  Grad  en  Hoved- 
gjenstand  ved  Underviisningen,  at  i  det  Mindste  i  den  senere 
Tid  Mange  vistnok  ved  Navnet  „en  Sophist"  strax  tænkte 
paa  en  Talelærer  og  Talekunstner.  Da  den  unge  Hippokra- 
tes,  der  er  saa  lidenskabeligt  begeistret  for  at  faae  Under- 
viisning af  Protagoras ,  at  han  endnu  før  Dag  kommer  til 
Sokrates  for  at  anmode  denne    om  at  føre  ham  til  hiin,  af 


')  Plat.  Pfotag.  p.  316  d. 

■'')   Plat.  Sophist.  p.  232  d ;    Diog.  Laei-t.  IX,  55. 

•')   Plat.   Sophist.  p.  232  b-e. 
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Sokrates  bliver  spurgt  om,  hvad  han  mener,  at  en  8ophist 
er,  svarer  han  øieblikligt  som  Noget,  der  falder  af  sig  selv : 
„en  Viismand,  der  kan  gjøre  Andre  dygtige  til  at  tale"  'j. 
I  sin  Komedie  „Skyerne"  gjør  Aristophanes  gjenuenigaa- 
ende  Talekunsten  til  et  Hovedfag  ved  Sokrates's  Under- 
viisning  og  lader  ham  derfor  sværge  ikke  ved  de  alminde- 
lige Guder,  men  ved  ..Chaos,  Skyerne  og  Tungen*"^-). 

Dette  var,  som  ovenfor  antydet,  en  naturlig  Følge  deels 
af  det  græske  Folks  Natureiendonilighed,  deels  af  hele 
den  Udvikling,  der  paa  mange  Steder  i  Clrækenland  var 
foregaaet  i  det  politiske  og  sociale  Liv.  Der  er  vel  faa  Folk 
i  Verden,  der  have  haft  en  saadan  Sands  og  Anlæg  for 
Veltalenhed  som  det  græske.  Allerede  i  de  homeriske  Digte 
er  den  sædvanlige  Ros  for  en  Mand  „dygtig  i  Handling  og 
dygtig  i  Ord"  ^).  I  Odysseen  "•)  roser  Odysseus  den  unge 
Neoptolemos  for  hans  Veltalenhed  og  siger,  at  kun  han 
selv  og  Nestor  „det  pyliske  Folks  høimælede  Taler" ,  fra 
hvis  Læber  Talen  flød  „saa  sød  som  den  liflige  Honning"-'*), 
overgik  ham  deri.  Og  at  man  alt  dengang  forstod  at  vur- 
dere den  forskjellige  Slags  Tale,  secs  af  den  Sammenlig- 
ligning,  Troeren  Antenor  illiaden^)  anstiller  mellem  Atrei- 
den  Menelaos  og  Odysseus: 

Var  do  da  begge  til  Stede  blandt  troiske  Mænd  i  For- 
samling, 
Hæved  Atreiden  sig  frem,  naar  de  stod,  med  bredere 

Skuldre ; 
Men  naar  de  sad,    var  Odysseus   langt  mere  ærværdig 

at  see  til. 
Toge  de  derpaa  til  Orde  og  hver  udvikled  sin  Mening, 

')  Plat.  Protag.  p.  512  d. 

^)  Aristoph.  Sky.  423  f .  5  jvfr.  om  Euripides  Frø.  885  ff. 

'')   T.  Ex.  Horn.  II.  IX,  445. 

')   Od.  XI,  510  ff. 

')   II.  I,  248  f. 

M  II.  III,  209  ff. 
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Rapt  som  et  Hjul  løb  Ordene  da  Menelaus  fra  Tungen, 
Faa,  men  med  klinj^^ende  Røst,  thi  ødsel  med  Ord  var 

han  ikke, 
Skeied  ei  heller  fra  Sagen ,    hvorvel    han    af  Aar    var 

den  yngste. 
Men  naar  Odysses,    den    snedige  Drot,    sprang  op  fra 

sit  Sæde, 
Stod  han  og  stirrede  ned  og  fæstede  Blikket  paa  Gulvet, 
Ei  han  Staven  i  Haand  bevægede  frem  og  tilbage, 
Nei,  urokkelig  fast  han  den  holdt  og  ligned  en  Taabo, 
Hartad  skulde    man  troe,    han    var    vred   eller    slagen 

med  Vanvid ; 
Men   naar    han   hæved    sin    kraftige   Røst    og    Ordene 

foer  ham 
Styrtende  ud  fra   hans  Bryst  lig  Snee,  naar   den  fyger 

om  Vintren, 
Ei  skulde   da    nogen    dødelig   Mand   med    Odysses    sig 

maale, 
Ei    med  Forundring   betragted   vi   nu   hans  Aasyn    og 

Adfærd. 

Med  Rette  har  man  ogsaa  henledet  Opmærksomheden 
paa  de  mange  græske  Egennavne,  der  ere  dannede  ved 
Sammensætning  med  „Taler",  især  i  de  asiatiske  Kolonier, 
men  ogsaa  i  det  græske  Hovedland,  som  Euagoras  (Veltaler), 
Aristagoras  (Bedstetaler),  Protagoras  (Førstetaler)  o.   aJ). 

Veltalenheden  maattc  da  selvfølgeligt  faae  stor  Betyd- 
ning under  den  stærkt  demokratiske  Retning,  det  politiske 
og  sociale  Liv  flere  Steder,  navnlig  i  Athen,  tog.  Overalt, 
hvor  Demokratiet  var  trængt  igjennem  og  efterhaanden  blev 
mere  og  mere  uindskrænket,  hvor  store  Regjeriugskollegier 
(Raad)  paa  flere  Hundred  Medlemmer,  udtagne  blandt  alle 


')   F.  Blass  „Die  attische  Beredsamkeit  von  Gorgias  bis  zu  Lysias", 

1868,  S.  7. 
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Borgere,  havde  afløst  de  mindre,  af  de  Fornemmere  og 
mere  Dannede  eller  i  al  Fald  af  faa ,  ældre  Medlemmer 
bestaaende  Raad,  hvor  Folkeforsamlingen  flk  flere  Stats- 
sager under  sin  Afgjørelse,  hvor  derfor  Indflydelse  paa  Sta- 
tens Anliggender,  der  kun  kunde  vindes  gjennem  denne, 
for  en  stor  Deel  kom  til  at  beroe  paa  Evnen  til  ved  Talen 
at  lede  den  store,  af  saa  mange  forskjellige  Hoveder  sam- 
mensatte, letbevægelige  Mængde,  hvor  en  Retssags  heldige 
Udfald  mangen  Gang  afhang  af  Behændighed  i  at  fremstille 
Sagen  i  et  gunstigt  Lys  og  af  Evnen  til  at  slaae  de  Toner 
an,  der  lettest  fandt  Gjenklang  hos  de  store  Dommerfor- 
samlinger, der  ofte  bestode  af  flere  Hundred,  ved  Lod  ud- 
tagne, jævne  Borgere,  —  overalt  hvor  der  herskede  et  stæ.rkt 
og  kraftigt  Byliv  med  al  sin  aandrige  Underholdning  i  en 
Tid,  da  en  stor  Deel  af  Dagen  tilbragtes  paa  off'entlige 
Steder  med  Samtale  og  Diskussion  om  Alt  muligt,  der  be- 
vægede Samfundet,  fordi  man  endnu  ikke  kjendtc  til  Avi- 
ser, Tidskrifter  ell.  L.,  —  der  maatte  en  mægtig  Trang 
røre  sig  til  at  kunne  udtrykke  sine  Tanker  i  en  klar,  over- 
bevisende og  tiltalende  Form,  for  derigjennem  at  kunne 
vinde  Indflydelse  og  Betydning  i  Staten  eller  seirrig  at 
kunne  hævde  sine  Anskuelser  lige  overfor  Andre  i  hvilket- 
somhelst  Anliggende,   det  være  off'entligt  eller  privat. 

Den  naturlige  Evne  til  at  tale  uddannedes  da  til  en 
Kunst  gjennem  Iagttagelse  af,  hvad  der  gav  de  veltalende 
Mænd,  som  Themistokles '),  Perikles,  Empedokles-)  o.  A., 
deres  store  Magt  over  Alle.  I  Begyndelsen  holdt  den  sig 
kun  til  enkelte  stærkt  fremtrædende  Træk,  snart  udvidedes 
den  til  et  heelt  System  af  Regler,  forskjellige  efter  den 
forskjellige  Slags  Tale,  man  havde  Brug  for.  Med  størst 
Iver  synes  denne  Retning  først  at  være  dyrket  i  de  græske 
Stæder  i  Syditalien    og    paa  Sicilien,    hvor    det   rige  mate- 


')   Thukyd.  I,  138;  Herod.  VIII,  85;     Plut.   Themistokl.  c.  2. 
')    Diu-.    Lau-t.   VIII,  64  ff. 


109 


riolle  og  aandelige  Liv  liavdc  givet  Aanden  Bevægelighed 
og  Opfindsomhed,  hvor  Elcaternes  Undersøgelser  havde 
udviklet  Dialektikken  eller  Disputerekunsten  til  en  hetyde- 
lig  Høide,  hvor  Skarpsindigheden,  Tungerapheden,  det  le- 
vende Minespil  og  den  stærke  Gestikulation,  som  Sicilianerne 
ogsaa  i  den  senere  Oldtid  vare  bekjendte  f'or^),  og  som 
endnu  den  Dag  i  Dag  efter  nyere  Reisendes  Beretning-) 
er  et  stærkt  fremtrædende  Træk  hos  dem,  saa  let  affødte 
en  naturlig  Veltalenhed,  hvor  endelig  de  voldsomme  poli- 
tiske Forandringer  noget  før  og  .efter  Aar  r)00  f.  Chr.  mæg- 
tigt befordrede  Veltalenhedens  Udvikling,  idet  Indførelsen 
af  Demokratiet  gav  den  politiske  Veltalenhed  stærkt  Op- 
sving, medens  de  talrige  Processer,  der  vare  en  Følge  af, 
at  Tyrannerne  bleve  fordrevne  og  at  de  Mange,  som  de 
havde  frataget  deres  Eiendomme  eller  Rettigheder,  krævede 
disse  tilbage,  gav  Retsveltalenheden  stor  praktisk  Betyd- 
ning ^).  Ifølge  Aristoteles*)  skal  Empedokles  have  gjort 
den  første  Begyndelse  til  et  Veltalenhedssystem ;  men  saa- 
vidt  vi  kunne  skjønne,  har  dette  nærmest  indskrænket  sig 
til  visse  almindelige,  praktiske  Regler  for  Taleren,  og  Em- 
pedokles  synes  snarest  at  have  virket  ved  sit  Exempel,  ved 
den  Ild  og  næsten  prophetiske  Inspiration,  hvormed  han 
som  politisk  Taler  optraadte  i  Folkets  store  Forsamlinger  •'♦). 
I  Regelen  nævne  de  Gamle  Syrakusaneren  Korax,  der  efter 
Tyrannen    Hierons    Død    og    dennes   Broder    Thrasybulos's 


•)   Cic.  divin.  in    Caecil.  28;  Verr.  III,  20;    IV,  95;    V,  71;  Tuscul. 

I,  15;  de  or.  II,  217;  278,  Brut.  46;    Qnintil.  VI,  5,  41 
^)   S.  t.  Ex.  George  Perrot  „Gorgias  et  les  sophistes",  2den  Afdeling 

af  en  Afhandling  „L'éioquence  politique  et  iudiciaire  å  Athenes" 

i  Revne  des  deux  mondes  15  Decbr.   1870 
•')  S.   Aristot.  hos  Cic.  Brut.  46;  Blass  1.  1.  S.  16  f.  og  især  Perrot 

1.  1.  S.  653  ff. 
*)   Sex.  Empir.   VII,  6  p.    191   Bekk. :     TTfJUjrov    fjYjZoptxrjV    xbxivtj- 

xévai-,  jvfr.  Quintll.  III,   1,8:   movisse  aliqua  circa  rhetoricen. 

Unøiagtigt  gjengiver  Diog.  Laert.  VIII,  57  og  IX,  25  Aristoteles's 

Ord  :   £upsTv  ,   eupBTYjV  yevécrS^ac. 
')  Perrot  1.  1.  S.  645  f. 
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Fordrivelse  fra  Syrakus  (omtr.  470  f.  Chr.)  en  Tidlang  stod 
i  Spidsen  for  Republikken  ^ ),  som  Opfinder  af  Talekunsten, 
uden  Tvivl,  fordi  han  var  den  Første,  om  hvem  man  vidste, 
at  han  for  Betaling  gav  Underviisning  i  Veltalenhed  og 
udgav  et  Skrift  om  Keglerne  herfor.  I  denne  Lærebog, 
som  endnu  Aristoteles  synes  at  have  kjendt^),  havde  han 
adskilt  Talens  forskjellige  Dele  (Indledning,  Fortælling  osv.) 
og  udhævet,  at  Taleren  fremfor  Alt  maatte  stræbe  efter 
det  Sandsynlige  (ro  ehuq) ;  som  Exempel  herpaa  havde  han 
anført  •'*),  at  naar  en  Svag  anklages  for  Mishandling,  skal 
han  hævde  det  Usandsynlige  i,  at  han  skulde  have  mis- 
handlet en  Stærkere;  naar  en  Stærkere  anklages  for  det 
Samme,  skal  han  ligeledes  søge  at  vise  det  Usandsynlige 
i,  at  han  har  kunnet  begaae  en  saadan  Gjerning,  da  En- 
hver strax  vilde  troe,  at  han  virkelig  havde  gjort  det,  og 
han  derfor  maatte  vogte  sig  derfor.  Korax's  .Discipel  var 
Tisias  —  efter  Nogles  Formening"^)  deelte  han  endog 
Æren  for  Opfindelsen  med  ham  — ;  ogsaa  han  udgav  en 
Lærebog  om  Veltalenhedens  Theori-''),  gav  Underviisning 
deri  og  skrev  i  Syrakus  Retstaler  for  Andre  ^O;  senere  skal 
han  have  begivet  sig  til  det  af  Athenaierne  omtr.  444  f. 
Chr.  grundlagte  Thurioi  i  Nedreitalien"),  hvorfra  han  Aar 


')  Cic.  Brut.  46;  Hovedberetningen  om  hans  Livsforhold  tindes  hos 
Schol.  til  Hermogen.  (aftrykt  i  Spengels  i-^auvay.  reyv.'-'-i  1828,  S. 
24  ff.),  hvor  der  dog  er  den  Feil,  at  det  siges  skeet  efter  Hierons 
Død  istedenfor  efter  Thras5^bulos's  Fordrivelse. 

2)   Aristot.  Rhetor.   II,  24  p.   117  Sp. 

•')   ibd. 

*)  Cic.  Brnt.  46  nævner  (efter  Aristoteles)  begge  som  Opfindere  og 
første  Forfattere  af  Taleregler  (jvfr.  de  or.  I,  91)-,  Quintil.  III, 
1,  8  (maaskee  ogsaa  efter  Aristoteles)  kalder  dem  de  ældste  For- 
fattere i  Rhetorik,  II,  17,  7  de  første  Lærere  i  Veltalenhed. 

•')  Aristot.  hos  Cic.  Brnt.  46;  Cic.  de  inv.  II,  6;  de  or.  I,  91; 
Qnintil.  III,  1,  8;    Plat.   Phaidr.  p.  267  a  og    275  a— b   (ligeledes 

TO    £cx6c)  • 

'^)   Pausan.  VI,  17,  8. 

^)   X  or.  vit.  Lys.  5  p.  835- 
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427  samtidigt  med  Gorgias  kom  til  Athen*),  i  hvilken  Stad 
han  synes  at  have  opholdt  sig  i  nogen  Tid  og  at  have 
givet  Underviisning  i  Veltalenhed.  Blandt  hans  Disciple 
nævnes  Isokrates  og  Lysias-).  Fra  Koraxs  og  Tisias's 
Skole  udgik  Gorgias,  og  hans  Komme  til  Athen  i  Aaret 
427  f.  Chr.  F.  som  Sendemand  for  sine  Medborgere  Leon- 
tinerne  for  at  anmode  Athenaierne  om  Hjadp  mod  Syra- 
kusanerne,  betesjnes  undertiden  af  de  Gamle  som  Begyndel- 
sen for  Veltalenheden  i    det  egentlige  Grækenland. 

Livet  i  Athen,  baade  det  materielle  og  det  aandelige, 
havde  efter  Perserkrigene  taget  et  mægtigt  Opsving.  Den 
stærke  Udvikling,  som  det  uindskrænkede  Demokrati  under 
Perikles's  og  hans  politiske  Venners  Ledelse  havde  faaet, 
havde  ved  Siden  af  de  fordærvelige  Spirer,  den  udsaaede, 
fremkaldt  en  Udfoldning  af  alle  Kræfter,  som  man  sjælden 
har  seet  Mage  til.  Fra  alle  Kanter  af  den  græske  Verden 
strømmede  Fremmede  til  det  i  Modsætning  til  Sparta  og 
fiere  andre  Byer  saa  gja^stmilde  Athen,  og  det  meget  Nye, 
de  medbragte,  fandt  en  villig  Jordbund  i  Athenaiernes  mod- 
tagelige, lærenemme  og  letbevægelige  Natur. 

At  Athen  og  det  egentlige  Grækenland  før  Gorgias's 
Komme  ikke  skulde    have   kjendt  til  Talekunst   og  Regler 


')  Pausan.  1.  1.  Af  dennes  Ord  sj^nes  at  fremgaae,  at  han  kom  som 
Sendemand  sammen  med  Gorgias.  De  fleste  n)'ere  Forfattere  be- 
tvivle dette,  fordi  han  var  en  S_yraknsaner;  men  da  lian  kom  fra 
Tlmrioi,  hvortil  han  maaskee  var  udvandret  af  Misfornøielse  eller 
som  Landflygtig,  er  det  vel  tænkeligt,  at  Leontinerne  have  faaet 
ham  med  i  Sendelsen  ,  da  Thurioi   var  en  Koloni  fra  Athen. 

-)  At  Isokrates  var  hans  Discipel,  siges  hos  Dion.  Hal.  Isoki-.  c  1 
p.  555  R.  (jvfr.  X  or.  vit.  Isokr.  2  p.  83G  og  Phot.  cod.  260  p. 
486  B).  Da  denne  var  født  456,  maa  Tisias  enten  være  bleven 
nogen  Tid  i  Athen  eller  senere  atter  have  besøgt  denne  Stad. 
Lysias  hørte  ifølge  X  or.  vit.  Lys.  3  p.  855  Tisias  i  Thurioi ; 
hvis  dette  er  rigtigt  og  ikke  blot  Kombination  af  de  to  Kjends 
gjerninger,  at  Tisias  og  Lysias  begge  vare  i  Thurioi  og  begge 
vare  Talekunsfnere,  maa  Tisias  aUsaa  senei'e  være  vendt  tilbage 
til  Thurioi. 
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for  Veltalenhed,  er  usandsynligt.  Den  By,  hvor  Demokra- 
tiet alt  næsten  i  halvhundred  Aar  havde  blomstret  frodigt, 
—  hvor  Perikles  i  40  Aar  havde  ladet  sin  Stemme,  hvis 
Virkning  af  de  Gamle  skildres  som  saa  mageløs ,  lyde,  — 
hvor  Mængden  af  Processer  ved  Overførelsen  af  de  athe- 
naiske  Forbundsfællers  vigtigste  Retssager  for  Athens  Dom- 
stole var  stegen  i  en  betydelig  Grad,  —  hvis  Indbyggere 
vare  bekj endte  over  hele  Grækenland  for  deres  Snakke- 
salighed, Disputeresyge  og  fine  Kløgt*),  —  kan  næppe 
have  været  uden  Regler  for  Veltalenheden.  Og  en  lignende 
Udvikling,  om  end  ikke  saa  kraftig,  foregik  jo  andre  Steder 
i  Grækenland  Protagoras  og  andre  Sophister  maae  have 
følt,  hvor  stor  Betydning  Talen  og  Øvelse  i  Veltalenhed 
maatte  have  for  deres  Disciple,  der  i  Regelen  vare  unge 
Mamd  af  god  Familie,  som  ved  deres  Stilling  og  Tradition 
vare  henviste  til  at  spille  en  politisk  Rolle  i  deres  Stat, 
og  de  kunne  næppe  have  undladt  at  tænke  over  og  opstille 
saadaune  Regler.  At  Protagoras  allerede  før  Gorgias's 
Komme  til  Athen  havde  beskjæftiget  sig  med  Veltalenheden, 
synes  ogsaa  at  antydes  af  Aristoteles  i  nogle  hos  Cicero-) 
bevarede  Ord ;  og  naar  det  hos  flere  Forfattere  fortælles, 
at  Protagoras  allerede  af  sine  Landsmænd  Abderiterne 
fik  Tilnavnet  ,,Talen"  (Aoyoq)  eller  „den  lønnede  Tale" 
{Aoyoq  EfLjicaBoq)'^)^  saa  ere  vi  ogsaa  berettigede  til  deri  at 
see  et  Vidnesbyrd  om  hans  tidlige  Anseelse  som  Taler  og 
Talelærer.      Forbindelsen    med    Kolonierne    mod  Vest    var 


)  „Lad  Thebaiernes  Sønner  kun  spille  paaFløite,  de  forstaae  jo  ikke 
at  tale",  sagde  derfor  Alkibiades  med  Haan  (Plut.  Alkib.  c.  2). 

■)  Cic.  Brut.  46.  Plat.  Hipp.  raeiz.  p.  282  d:  |rr  7ipuzef)0<;  zourujv 
.{Fopytou  xai  fJpodcxou)  gjælder  vel  ogsaa  snarere  hans  Frem- 
træden som  Taleknnstner  end  hans  Levetid. 

'')  Ail.  var.  hist.  IV,  20;  Suid.  v.  UpajTay.]  Schol.  til  Plat.  Stat.  X 
p.  600  b,  S.  561  Herm.  Naar  Diog.  Laert.  IX,  50  tillægger  ham 
Tilnavnet  Hocpia,  beroer  dette  paa  en  Forvexling  med  De  mok  rit  ; 
s.  Suid.   V.   årjiiuxp.\   Ail.   1.   1    o.  n.  St. 
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heller  ikke  saa  ringe,  at  man  i  Moderlandet  ikke  skulde  have 
modtaget  noget  af  det,  der  saa  stærkt  udviklede  sig  Vest  for 
det  ioniske  Hav.  Parmenides  og  Zenon  vare  jo  allerede 
ved  Midten  af  5te  Aarhundred,  netop  paa  den  Tid,  da  Pro- 
tagoras  virkede  kraftigst,  i  Athen,  og  Protagoras  havde  selv 
omtr.  Aar  444  været  i  Thurioi,  hvor  han  kan  have  truffet 
Tisias,  og  havde  maaskee  ved  samme  Leilighed  besøgt 
Sicilien').  Der  kan  derfor  næppe  være  Tvivl  om,  at  det, 
der  gjorde  saa  stor  Opsigt  i  Athen,  da  Gorgias  første  Gang 
lod  sig  høre  der,  kun  var  det  Nye  og  Eiendomligo  i  Pore- 
draget, det  særligt  Tiltalende  og  Indsmigrende  ved  Formen. 
Da  nu  dette  var  udviklet  i  et  temlig  fast  System  af  Gor- 
gias ,  blev  det  let  normgivende  for  en  Deel  af  Veltalen- 
hedslærerne,  der  ligesom  Publikum  overvældedes  deraf  og, 
lokkede  ved  den  Lykke,  Systemet  gjorde,  sloge  ind  paa 
den  samme  Vei.  At  imidlertid  de  Sophister,  der  allerede 
havde  skabt  sig  en  bestemt  Mcthode  for  deres  Underviis- 
ning  i  Veltalenhed  og  vundet  Sikkerhed  og  Erfaring  i  den, 
ikke  opgave  denne,  om  de  end  have  kunnet  lade  sig  paa- 
virke af  hiin  og  modificere  den  derefter ,  er  naturligt,  — 
allerede  den  gj ensidige  Rivalitet  kunde  virke  hindrende 
i  saa  Henseende,  —  ligesom  ogsaa,  at  deres  Regler  og 
System  i  mange  Punkter  faldt  sammen  med  Gorgias's. 

Det  Nye  og  Eiendomlige  vod  Goro^ias's  Veltalenhed, 
det,  der  gjorde  saa  stærkt  et  Indtryk  paa  Athenaierne  ved 
hans  første  Fremtræden,  baade  naar  han  talte  i  de  politiske 
Forsamlinger  og  naar  han  lod  sig  høre  i  Theatret  ^),  at  de 
betragtede  de  Dage,  paa  hvilke  han  talte  offentligt,  som 
Festdage  ^),    var  Storslaaetheden   og  Pragten   i  hans  Fore- 


')  Diog.  Laert.  IX,  50;  —  Plat.  Hipp.  meiz'.  p    282  e. 

^)   Philostrat.   vit.  soph.  I  prooem.  p.  205. 

•')  Benævnelserne  ^^a/XTiddsg  om  Gorgias's  Foredrag  og  eoprai  om 
Dagene  findes  først  hos  senere  Forfattere  (Olympiodor,  Schol.  til 
Hermogen.  o.  A.).  £r  deres  Beretning  rigtig,  tør  vi  maaskee  an- 
tage, at  Platon  med  Forsæt  har  brugt  Talemaaden  xaromv  eoprrjq 
i  Begyndelsen  af  „Gorgias"  ;  eller  skulde  Beretningen  hos  de 
senere  Forf   skrive  siff  fra  disse  Platons  Ord? 
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drag  '),  den  sindrige,  iørefaldende,  bedaarende  Form  og  Ord- 
stilling, der  gav  Foredraget  en  eiendomlig  Rythme,  næ- 
sten som  var  det  et  Digt-).  Af  stor  Virkning  i  saa  Hen- 
seende vare  hans  billedlige  og  figurlige  Udtryk  (Troper), 
som  naar  han  sagde:  „Sagerne  ere  blege  og  blodige"-'), 
„du  har  saaet  med  Vanære  og  høstet  med  Vanheld"  "*), 
eller  naar  han  kaldte  Xerxes  „Persernes  Zeus"  og  Grib- 
bene „levende  Grave"  •'•),  endvidere  hans  Sammensætninger, 
som  „en  snyltende  Betlerdigter-',  .,meenedsværgende  og  sand- 
sværgende"  ^),  og  de  mange  digteriske  udsmykkende  Tillægs 
ord  (Epitheta).  Endelig  søgte  han  at  frembringe  et  ryth- 
misk  Indtryk  ved  symmetrisk  at  afrunde  Talen;  de  forskjel- 
lige  Ord  i  Sætningerne,  der  korresponderede  med  hinanden, 
havde  samme  eller  omtrent  ligelydende  Begyndelse  eller 
Slutning,  Periodens  Led  svarede  saa  nøiagtigt  som  muligt 
til  hinanden,  Modsætningerne  vare  stillede  saaledes,  at  de 
traadtc  skarpt  og  iørefaldende  frem  {TrajrHj/jLociocra«;^  napiaujastq 
og  åvTtS^éGstg)"').  Alt  dette  gjorde  et  eiendomligt,  velbe- 
hageligt Indtryk  paa   det   uvante    Øie    og    overvældede    og 


')  iizyaMmpinzta  xat  azjjyorrjq  xrit  xaDdloyta^  Dion.  [lal  Dcinosih. 
c.  4  p.  9G5  \i 

2)  Aristot.  Rhetor.  III,  I  p.  122,  28  Sp. ;  Dion.  Hol.  Ljq.  c.  5  p. 
458  R.,  hvor  det  Ditliyrambiske  i  linus  Stiil   fremhæves. 

■'')   Aristot.  Rhetor.  III,  3  p.  128,  18  ff.  Sp. 

')   ibd. 

^)   Longin.  n.   u(f>oug  c.  3,  2  p,  247  Sp. 

^)  Aristot.  1.  1.  p.  127,  3  f.  Sp.  En  Levning  af  Digtersproget  er 
vel  ogsaa  saadanne  Omskrivninger  som  „Lovens  Nøiagtighed"  for 
„e'i  nøiagtig  Lov'-',  „det  Forstandige  i  Tanken"  for  „den  forstan- 
dige Tanke",  hvilke  vi  kjende  saa  godt  fra  Antiphon  og  Thu- 
kydid. 

')  De  tre  nævnte  Talefigurer  omtales  regelmæssigt  sammen,  t.  Ex. 
Aristot.  Rhetor.  III,  9;  Dion.  Hal.  Lys.  c.  14  p.  483  R. ;  Isokr. 
c.  2  p.  539-,  c.  13  p.  561;  ep.  II  ad  Amm.  c.  17  p.  808;  c.  2  p. 
792;  Cic.  or.  175.  Jvfr.  Dion.  Hal.  Demosth.  c.  4  p.  963;  c  20 
p.  1014;  c.  25  p.  1033.  -  Om  dnoarddec?  o^.  npocr/SoÅac  s.  H. 
Foss  „De  Gorgia  Leontino",  1828,  S.  51  f . ;  1.  Frei  „Beitriige  zur 
Gesch.  d.  gr.  Sophistik"  i  Rhein.  Mus.  1850,  S.  542  ff. ;  Blass  1. 
1.  S.  62  f. 
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bedaarede  i  Forening  med  den  flydende  Ordstrøm  og  den 
rige  Ordpragt  aldeles  Tilhørerens  8ind.  Adskillige  Talere 
og  Forfattere  efterlignede  ogsaa  hans  8tiil  i  deres  Taler 
og  Skrifter,  som  Alkidamas'),  Sokratikeren  Aischines-), 
Antisthenes  ^),  Likymnios,  Polos  og  Agathon"*);  og  at  den 
fik  en  betydelig  Indflydelse  paa  attisk  Sprog  og  Veltalen- 
hed, see  vi  af  Thukydids  Historie  og  Isokrates's  Taler; 
men  disse  sidste  vise  os  ogsaa,  at  det  Kunstlede  deri,  som 
navnlig  hos  uheldige  Efterlignere  let  kunde  udarte  til  For- 
skruethed  og  tom  Klingklang,  modarbejdedes  ved  den  at- 
tiske Veltalenheds  nære  Forbindelse  med  det  praktiske  Liv 
i  Folkeforsamling  og  Domstole.  Det  var  heller  ingenlunde 
alle  Talelærere,  der  bleve  lige  stærkt  paavirkede  af  den; 
flere  af  dem  søgte  at  gjøre  en  større  Simpelhed  og  Natur- 
lighed gjældende,  om  de  end  førte  sig  de  gode  Sider  ved 
Gorgias's  Veltalenhed  til  Nytte.  Allerede  hos  Rhamnusie- 
ren  Antiphon,  den  første  Taleskriver  og  Sagfører  i  Athen  ^), 
see  vi,  at  om  han  end  er  paavirket  af  Gorgias,  er  dog  det 
Overdrevne  og  Skruede  betydeligt  afslebet;  Thrasymachos, 
som  grundlagde  „Middelstiilarten"  {/j  /xcxtyj  Åé^c?)  ^),  der  især 
udmærkede  sig  ved  periodisk  Afrunding ')  og  passende 
Rythme  ^),  søgte  at  forene  det  Naturlige  med  det  Kunst- 
neriske; og  Lysias,  der  blev  den  egentlige  Grundlægger  af 
„den  jævne  og  simple  Stiilart"  {rj  Åir/j  xac  d^BÅ/jg  Åéh<g)  ^),  søgte 
at  holde  sig  saa  nær  som  muligt  til  det  dagligdags  Udtryk. 


•)   A ristot.  Rhetor.  III,  5. 

')   Diog.  Laert.  II,  65. 

')   ibd.  VI,   1   f. 

'')   Aristoph.  Thesmophor. :    jvfr.  Frgg.    af   hans  Tragedier    og    hans 

egne  Ord    hos  Ail.  var.  hist.  XIV,  15. 
•')  X  or.  vit.  Ant.  5    p    852;  Phot.  cod.  259  p.  486-,  Diod.  Sik.  frg. 

dub.  5  hos  Dind.   V,  189;   jvfr.  Qiiintil.  III,  1,  11. 
•^)   Theophrast.  hos  Dion.  Hal.  Demosth.  c.  5  p    958  f.  R. 
O  id.  Lys.  c.  6  p.  464  R.  ogsaa  efter  Theophr. ;  Suid.  v.   Øpaa. 
^)   Arislot.  Rhetor.   III,  8  p.   154  Sp. 

^)   Dion.  Hal.  Demosth.  c.  2  p.  956  R.  og  L3^s.  c.  2  fif.  p.  454  ff. 

8* 
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Virkningen  paa  den  attiske  Veltalenhed  blev  derfor  i  dot 
Hele  lieldbringende  ved  at  vække  Talerens  Opmærksomlied 
for  en  symmetrisk  og  afrundet  Form  og  blev  derved  lige- 
ledes af  stor  Betydning  for  det  attiske  Sprogs  Udvikling. 

Platon  giver  os  i  sine  Dialoger  et  Par  Prøver  paa 
Gorgias's  og  hans  Disciples  eiendomlige  Veltalenhed.  Det 
tydeligste  Begreb  vil  Læseren  maaskee  faae  af  Slutningen  af 
Agathons  Tale  i  „Symposion'',  som  jeg  her  skal  gjengive  i  Hei- 
ses Oversættelse.  Piere  aandrige  Athenaiere  ere  samlede  til 
et  Andendagsgjæstebud  i  Anledning  af,  at  Agathon  har 
vundet  en  Seir  med  en  Tragedie  vod  den  store  Dionysosfest 
i  Athen.  De  holde  Poredrag  over  Eros,  Kjærlighedens  Gud, 
hvori  de  lovprise  ham  hver  fra  sin  Side.  Agathon  slutter 
da  sin  Lovtale  saaledes'):  „Han  (Eros)  forjager  Uselskabe- 
lighed og  indgyder  Fortrolighed,  han  er  Stifter  af  Sammen- 
komster som  disse  og  Anfører  ved  Pester,  ved  Chor  og 
Oftringer;  han  indgyder  Mildhed  og  forjager  Vildhed,  han 
skjænker  Velvillie  og  bortvender  Uvillie,  han  er  gunstig 
mod  de  Gode,  agtet  af  de  Vise,  beundret  af  Guderne,  sav- 
net af  de  Ubegavede,  dyrebar  for  de  Begavede.  Han  er 
Fader  til  Livets  sødere  Glæder  og  finere  Nydelser,  til 
Længsel  og  Tragten,  bekymret  for  de  Gode,  ligegyldig 
mod  de  Onde.  I  Stræben  og  Bæven,  i  Længsel  og  Træng- 
sel den  bedste  Leder,  Hjælper,  Raadgiver  og  Frelser,  alle 
Guders  og  Menneskers  Prydelse,  den  skjønneste  og  bedste 
Fører,  hvem  Alle  med  høi  Jubel  bør  følge,  istemmende 
den  skjønne  Sang,  hvorved  han  fortryller  alle  Guders  og 
Menneskers  Sands". —  „Da  Agathon  havde  endt  sin  Tale", 
fortsætter  Platon,  „brød  alle  de  Tilstedeværende  ud  i  Bifalds- 
raab  over  den  smukke  Maade,  hvorpaa  Ynglingen  havde 
priist  Guden.  Da  sagde  Sokrates:  „Seer  du  nu,  Eryxima- 
chos,  at  min  Anelse  var  rigtig,  at  Agathon  vilde  tale  saa 
glimrende,  at  jeg  vilde  komme  i  stor  Forlegenhed ,  naar 
jeg  skulde  tale  efter  ham.     Og  dette  er  jo  indtruffet.     Det 

')   Plat.   Sympos.  p.  197  d-e. 
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Øvrige  af*  Foredraget  vil  jeg  nu  ikke  tale  om;  men  Slut- 
ningen af  det  med  al  sin  Skjønhed  i  Ord  og  Vendinger, 
hvem  vilde  vel  ikke  være  bleven  slaaet  ved  at  høre  den? 
Hvad  mig  angaacr,  saa  var  jeg  saa  overbeviist  om,  at  jeg 
ikke  paa  langt  nær  vilde  være  i  Stand  til  at  tale  som  han, 
at  jeg  af  Skamfølelse  var  lige  ved  at  løbe  min  Vei,  om 
det  havde  været  muligt.  Thi  Talen  mindede  mig  om  Gor- 
gias,  saa  at  det  gik  mig,  som  der  staaer  bos  Homer  om 
Odysseus,  jeg  blev  bange  for,  at  Agathon  skulde  mane  den 
store  Taler  Gorgias's  Hoved  frem  mod  min  Tale  og  gjøre 
mig  til  en  umælende  Steen".  —  I  Xenophons  „Symposion" 
siger  Sokrates  om  et  lignende  ziirh'gt  og  pikant  dannet 
Udtryk,  han  bruger,  ,.for  at  tale  i  Gorgias's  Maneer"  '),  og 
lignende  Udtryk  andensteds  vise ,  at  dette  synes  at  være 
blevet  en  staaende  Benævnelse  for  enhver  saadan  elegant 
og  kunstmæssig  formet  Tale-). 

Denne  Maneer  var  imidlertid,  som  alt  bemærket,  eien- 
domlig  for  Gorgias  og  hans  Disciple.  Mange  af  de  andre 
Sophister  fulgte  den  ikke  eller  vare  i  al  Fald  kun  paa- 
virkede af  den.  Derimod  var  der  visse  Hovedregler  for 
Udarbeidelsen  af  en  Tale,  for.  Ordningen  af  Talens  for- 
skjellige  Dele,  hvorom  vi  vel  tør  antage ,  at  saa  godt  som 
alle  Sophister  efterhaandcn  bleve  enige.  Disse  Regler  bleve 
bragte  i  System  og  udgivne  som  Lære-  og  Haandbøger 
{yéyyrii).  Jeg  har  allerede  omtalt  saadanne  systematiske 
Lærebøger  af  Korax  og  Tisias.  Gorgias  tillægges  der  af 
flere  af  de  gamle  Forfattere'*)  ligeledes  en  Lærebog,    men 


')  Xenoph.  Sympns.  2,  26:  ^v  jJ^jiFv  oi  r.mnzc  jiixpat^  x'At^t  r.oxvå 
ém<l'axd^co(TiV,  7va  xal  éyoj  év  f'ofjycecoig  fnjjiamv  smoj.  Ogsaa 
riut.  Menon  p.  76  c  vg  e  hører  maaskee  herhen.  I  Plal.  Goi-g. 
p.  467  b  tiltaler  Sokrates  Polos  saaledes:  jMyj  xarr^yopsc,  oj  Åw(TT£ 
flojÅs,  iva  npoazinoj  at  xaza  aé, 

")  Derfor  brugtes  Udtrykket  yopyujX^tv  hos  Thessalerne  isledenfor 
pYjTops'jetv  (Philostrat.  epist.  75  p.  364  Kays.   1844). 

•')   Satyros  hos  Diog.  Laert.  VIII,  58;  Quintil.  III,  1,  8   o.   A. 
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efter  nyere  Undersøgelser^)  beroer  dette  sikkert  paa  en 
Misforstaaelse'^),  hvorimod  det  er  vist,  at  ban  udgav  tech- 
niske  Skrifter  om  visse  Sider  af  Talekunstens  System  og 
med  Anviisninger  og  Prøver  for  Disciplene**).  Hans  tre 
ovennævnte  Disciple  Likymnios"*),  Polos  ^)  og  Alkidamas**) 
udgave  derimod  hver  sin  Lærebog.  Ogsaa  Thrasymachos 
skrev  en  Lærebog'^);  ja  der  tillægges  ham  endog  baade  en 
større  og  en  mindre  saadan^);  bl.  A.  behandlede  han  i 
disse  især  Midlerne,  som  Taleren  maatte  bruge,  naar  han 
vilde  vække  Dommernes  Medlidenhed,  ophidse  eller  for- 
milde dem ,  mistænkeliggjøre  Modstanderen  og  rense  sig 
eller  sin  Klient  for  Mistanke  ^).    Ligeledes  skal  Theodoros, 


')  Spengel  ,,cfway.  Tzyy,'',  1828,  S.  81  ff. ;  Welcker  i  Kl.  Schr.  II, 
456;   Blass  1.  1.  S.  55. 

-)  Aristot.  om  de  sophist.  Eev.  34,  5  nævner  Tisias,  Thrasymachos 
og  Theodoros  som  Forfattere  til  zéyvat-,  men  ikke  Gorgias,  og 
hans  Ord  hos  Cicero  Brut.  4C  f.  gaae  aabenbart  ud  fra  samme  For- 
udsætning; Plat.  Gorg.  p.  462  b  beraaber  sig  ikke  paa  Gorgias's, 
men  paa  Polos's  Techne,  medens  hiint  dog  var  naturligst,  hvis 
Gorgias  havde  skrevet  nogen  saadan. 

^)  Aristot.  hos  Cic.  1.  1.;  Dion.  Hal.  i  et  Frg.  (aftrykt  hos  Spengel 
1. 1.S.78):  r£;^va;T^V£?;  Plat.  Thaidr.  p.  261  b— c.  Hertil  henhører 
vel  Skriftet  nepi  xatpou  ■>  der  efter  Dion.  Hal. 's  Ord  (ji,  auvMa, 
ovutxdz.  c.  12  p.  68  R.)  afgjort  maa  antages  for  at  have  været  et 
technisk  Skrift,  ikke,  som  Blass  1.  1.  mener,  „eine  Lobrede  auf 
den  xaipoq''''- 

*)    Aristot.  Rhetor.  III,  13  p.   148  Sp. 

•^)  Plat.Phaidr.  p.267c;  Gorg.  p.  462  b;  Schol.til  Hermogen.IV,  44  Walz 
(aftrykt  hos  Spengel  1.  1.  S.  87).  Efter  Biass's  Mening  (S.  74)  er 
den  hos  Suid.  v.  IlihXoq  bevarede  Titel  nBpi  Åé^swg  en  mere 
passende  Titel  paa  Polos's  Skrift  end  Tiyvrl^  fordi  Formen  spil- 
lede saa  stor  en  Rolle  hos  Gorgias  og  hans  Disciple.  At  afgjøre 
dette,  er  selvfølgeligt  nu  umuligt.  Dog  ligger  det  lige  saa  nær 
at  antage,  at  hiint  enten  er  en  senere  Titel  paa  hans  Lærebog 
eller  en  særlig  Titel  paa  et  enkelt  Afsnit   af  den. 

*^)  Plut.  Demosth.  c.  5;  X  or.  vit.  Demosth.  5  p.  844;  jvfr.  Snid.  vv. 
/lrjp.o(T&év7]<;  og  Aca^cvr^g'-,  Schol.  til  Hermogen.  VII,  8  Walz  (af- 
trykt hos  Sp.   1.  1.  S.  172). 

^)    Aristot.   om   de  sophist.  Bev.  34,  5;    Suid.  v.   Øpaa. 

«)    Schol.  til  Aristoph.  Fugle  880. 

«}   Aristot.  Rhetor.  III,   1  p.  122,   16  Sp.:    Øpa(TUfia;(o?  év  roTg  éÅéocg'^ 
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åer  af  Aristoteles  omtales  som  en  meget  subtil'),  næsten 
for  subtil  -)  Techniker,  liave  efterladt  to  Lærebøger,  en  tid- 
ligere og  en  senertv"^).  Lignende  Lærebøger  tillægges  ogsaa 
Polykratcs  ^),  Antiplion  ••),  Lysias^*),  Theramenes —  maaskee 
dog  med  Urette  ')  —  og  Protagoras's  Discipel Euathlos  ^).  Om 
Protagoras  selv  skrev  nogen  saadan,  vide  vi  ikke;  sikkert 
er  det  derimod,  at  han  behandlede  Dele  af  Systemet  og  i 
al  Fald,  ligesom  Gorgias,  Thrasymachos,  Antiphon  o.  A., 
udarbeidede  Øvelsesstykker  til  Anviisning  for  sine  Disciple, 
hvorom  Mere  nedenfor.  Ogsaa  Prodikos  og  Hippias  have 
i  det  Mindste  behandlet  Dele  af  Talekunstens  Theori  i 
Skrift^).     Euenos  fra  Paros  skal  endog  have  bragt  en  Deel 


Plat.  Phaidr.  p.  267  c— d;  Qninlil.  III,  1,  12.  En  særegen  Titel 
herpaa  er  vel  '  rTTSfj/^dÅÅuvreg  (Åoyoc)  lios  Pint.  Sj'mpos.  I,  2,  3,  5 
p.616  (jvf'r.  ovlV.  S.82Anm.  1).  Om  Blass  (S.  244)  har  Ret  i,  at 
jiEydÅrj  réyyri  er  =  de  hos  Suid.  nævnte  åipopiirit  pr^zoptxai  og 
ixixpå  réyVYj  —  Suidas's  réy^rj  prj-optxij  ^  kun  forskjellig  fra  hiin, 
ved  at  hiin  havde  talrige  Exempler,  vover  Jeg  ei  at  afgjøre,  saa 
lidt  som,  om  hans  Piooimiesamling  (Athen.  X  p.  416  a)  har  været 
optagen  deri. 

')    Aristot.  hos  Cic.   Brut.  48. 

■')   id.  Rhetor.  III,  15. 

^)  ibd.  II,  23  p.  114,  3  f  Sp.  Hans  techniske  Skrii'ter  omtales  og- 
saa i  Skriftet  om  de  sophist.  Bev.  34,  5,  hos  Plat.  Phaidr.  p.  266 
8  og  hos  Quintil.  III,  1,  11. 

*)   Quintil.  III,  1,  11. 

•\)  H.  Sauppe  frgg.  orator.  Att.  S.  145,  jvfr.  Dion.  Hal.  ep.  ad 
Amm.  I  c.  2  p.  722  R.  Hvor  stor  Vægt  der  skal  lægges  paa  Poi- 
lux's  Erklæring  (VI,  143),  at  den  sandsynligviis  er  uægte,  er  der- 
for ikke  godt  at  vide. 

^)  X  or.  vit.   Lys.   13  p.  856;  Suid.  v.   Aua. 

'')  Theramenes  tillægges  réyyai  rtveq  i  X  or.  vit.  Isokr.  3  p.  837, 
og  Suid.  V.  ØYjp.  tillægger  ham,  foruden  ixeÅsrai  prjTopcxac\^^^v\i- 
ter  7T.  ojiouocrsio?  Åoyou,  n.  ehovojv,  rjzoc  naprÅ^oÅujv,  ti.  ayrjpdrajv. 
Da  imidlertid  Dion.  Hal.  ikke  kjender  saadanne  Skrifter  af  ham, 
men  kun  omtaler  ham  som  Isokrates's  Lærer  (Isokr.  c  1  p.  535 
R.),  og  Cic.  de  or.  II,  93  heller  ikke  synes  at  kjende  saadanne, 
antage  de  fleste  nyere  Forfattere  vel  med  Rette,  at  hine  Skrifter 
tilhøre  en  senere  Sophist  af  samme  Navn  (Blass  S.  268). 

«)   Quintil.   III,   1,   10. 

'•)    Quintil.  III,  1,  1-^. 
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af  sit  8ystem  i  Versform,  for  at  hans  Disciple  lettere  kunde 
huske  det^).  Vi  kjende  imidlertid  ikke  synderligt  til  disse 
Skrifter,  fordi  Isokrates's  og  Aristoteles's  Lærebøger  i  Rhe- 
torik  snart  fordunklede  de  ældre  og  bragte  dem  i  For- 
glemmelse. 

Det  fuldstændigt  udviklede  System,  saaledes  som  det 
senere  blev  lært  i  Rhetorskolerne  og  som  det  fra  Grækerne 
gik  over  til  Romerne,  er  i  Korthed  efter  Ussing -)  følgende: 
Talen  kunde  til  Gjenstand  enten  have  en  blot  Fremstilling 
af  Noget,  som  Ros  eller  Daddel  {yivo:;  émoscxrcxov,  genus  de- 
monstrativum,  Fest  og  Pragttaler,  t.  Ex.  offentlige  Ligtaler 
over  de  i  Krigen  Faldne ,  Taler  i  en  stor  Festforsamling), 
eller  Overveielse  og  Raad ,  om  en  Sag  skulde  gjøres  eller 
ikke  (yévog  (juixiSouXsurtxuv^  genus  deliberativum,  hvortil  hele  den 
politiske  Veltalenhed  i  Raad  og  Folkeforsamling  hører), 
eller  endelig  Anklage  og  Forsvar  for  en  Dommer  (yévo<;  di- 
xavcxov^  genus  iudiciale.  den  praktiske  Retsveltalenhed).  Ved 
enhver  Tale  kommer  det  nu  an  paa  5  Ting:  1)  at  udfinde, 
hvad  der  skal  siges  {zupBotq^  inventio),  2)  at  ordne  Stoffet 
(ra^;^,  dispositio),  8)  at  bringe  Talen  i  Stiil  {Åé^t^.  elocutio), 
4)  at  indprente  den  i  Hukommelsen  (iivrjjj.7j^  memoria),  5)  at 
foredrage  den  (uTioxpcmg^  actio).  Det  første  af  disse  5  Ka- 
pitler behandler  Talens  forskjellige  Dele,  nemlig  Indled- 
ningen, Fortællingen  eller  Fremstillingen  af  Sagen,  Beviis- 
førelsen  og  Gjendrivelse  af  Modstanderens  Beviisførelse,  en- 
delig Slutningen.  Af  disse  blev  Læren  om  Beviisførelsen 
behandlet  med  særegen  Omhu,  Sagerne  inddeeltes  i  forskjel- 
lige Klasser  efter  deres  Art,  om  d^n  beroede  paa  at  bevise 
et  Faktum,  t.  Ex.  et  Mord,  eller  paa  Afgjørelsen  af,  om 
en  Handling  var  berettiget  eller  ikke.  Ogsaa  Kapitelet  om 
Stilen  blev  behandlet  med  stor  Udførlighed,  og  de  forskjel- 


'j   Plat.  Phaidr.  p.  267  a. 

')   J.  L.   Ussing-  „Darstellung  des  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens 

bei  den  Griechen  und  Romern",    iibersetzt    von    P.   Friedrichsen, 

Altona,   1870,  S.   150  1". 
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lige  Vendinger  og  Figurer  i  Talen  bleve  definerede  paa  det 
Omstændeligste. 

Dette  rhctoriske  Schema  er  naturligviis  fra  Begyndel- 
sen af  ikke  fremkommet  saa  fuldstændigt.  Flere,  usikkre, 
vel  ikke  sjælden  feilslagne  Forsøg  erc  blevne  gjorte,  hvad 
ogsaa  Aristoteles  antyder  i),  og  medens  senere  alle  Tale- 
lærere vare  enige  om  Hovedpunkterne,  var  dette  næppe 
Tilfældet  med  de  ældste  Sophister,  medens  Kunsten  endnu 
var  i  sin  Vorden.  Det  ligger  imidlertid  udenfor  denne  Af- 
handlings Opgave  at  forfølge  Udviklingen  af  Talekunstens 
Theori  hos  Sophisterne  videre. 

Sophisterne  meddeelte  altsaa  deres  Disciple  først  det 
Schema  af  Taleregler,  som  hver  af  dem  fulgte,  hvad  enten 
det  var  hans  eget  eller  en  Andens.  Men  vigtigere  endnu 
end  dette  var  Indøvelsen  af  Keglerne  ad  praktisk  Vei,  og 
i  den  ældre  Tid  var  der  vistnok  Adskillige,  der  ikke  gave 
noget  egentligt  8ystem,  men  kun  enkelte  Regler  og  lagde 
hele  Vægten  paa  den  praktiske  Øvelse  -).  Denne  bestod 
for  det  Første  i,  at  Læreren  lod  Disciplene  lære  Taler, 
maaskee  ogsaa  Digtersteder,  udenad  for  umiddelbart  at  ud- 
danne deres  Smag  og  Sands  for  et  formfuldendt  og  flydende 
Foredrag,  saaledes  som  det  berettes  om  Gorgias^).  Der- 
næst lod  han  dem  udarbeide  og  fremsige  Taler  om  et  eller 
andet  opgivet  Æmne  af  Mythologi,  Historie  osv.  eller  af 
det  virkelige  Liv;  undertiden  tog  han  vel  ogsaa  en  eller 
anden  virkelig  eller  fingeret  Retssag,  hvor  der  kunde  tales 
for  og  imod,  og  fordeelte  Rollerne  mellem  Disciplene  (som 
Exempel  kan  tjene  det  ovfr.  S.  98  anførte  Tilfælde  med  den 
af  Vanvare  Dræbte).  Denne  Fremgangsmaade  synes  allerede 
Protagoras  at  have  brugt  "*).  Fremdeles  øvede  han  dem  i  og 
lod  dem  lære  udenad,  for  at  de  ved  given  Leilighed  kunde  have 


^)  T.  Ex.  om  de  sophist.   Bev.  34,  5. 

2)  Dette  synes  at  antydes  af  Aristot.  1.   1.  §  7;  jvfr.  Cic.  Briit.  46  f. 

^)  Aristot.  1.  1.  §  7. 

O  Diog.  Laert.  IX,  52  f. 
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dem  paa  rede  Haand,  Slutninger,  Beviser  og  Udviklinger, 
som  oftere  forekom  i  sammenhængende  Foredrag  eller  i 
Samtale,  ja  hele  Almeensætninger  og  Almeenudviklinger 
om  Dyder  og  Laster,  Exempler  paa  ædle  og  uædle  Hand- 
linger osv.  (de  saakaldte  loci  communcs).  Allerede  Prota- 
goras  og  Gorgias  skulle  have  lagt  Vægt  paa  denne  Slags 
Øvelser*),  og  flere  af  Sophisterne  udarbeidede  hele  Sam- 
linger af  saadanne  Almeensteder  og  Argumentationer  til 
Brug  for  sig  selv  og  Andre,  saaledes ,  foruden  Protagoras, 
Antiphon -),  hvis  Samling  synes  at  have  bestaaet  af  længere, 
kunstigt  udførte  Almeensteder,  af  enkelte  Argumenter  af 
almindeligere  Natur  og  af  korte  Sentenser  eller  Gnomer  ^); 
ogsaa  Lysias  skal  have  udgivet  en  Samling  Øvelsesstykker 
{Tiapaaxz'jai)^  Almeensteder  af  forskjellig  Art,  t.  Ex.  om 
Riges  og  Fattiges,  Ynglinges  og  Oldinges  Charakterer'*). 
Af  lignende  Art  vare  de  Samlinger  af  Fortaler  eller  Epi- 
loger (Udgange)  deels  til  Betstaler  deels  til  Folketaler,  som 
Flere  udarbeidede  og  udgave.  Saaledes  skrev  Antiphon  en 
Samling  Fortaler  og  Epiloger  til  Retstaler  •^);  ligesaa  Ke- 
phalos,  der  levede  ved  Aar400^');  Thrasymachos  udgav  en 
Samling  Fortaler '),  Kritias  en  Samling  Fortaler  til  Folke- 
taler^). Ja,  vi  have  endog  det  mærkelige  Tilfælde,  at  to 
bekjendte  græske  Talere,  Lysias  og  Andokides,  hver  i  sin 
Tale  om  forskjellige  Æmner  have  benyttet  Stykker  af  den 


')  S.  foruden  de  nævnte  Steder  Quintil.  III,  1,  12.  Comnounes  loci 
til  at  lære  udenad  antydes  ogsaa  i  Alkidamas's  Skrift  om 
Sophist.   14. 

^)   Aristot.   hos  Cic.  Brnt.   47. 

')  Blass  1.  1.  S.  110,  der  deraf  forklarer,  at  en  stor  Deel  af  hans 
Argumenter  bære  Præget  af  at  være  forfattede  før  Talen,  og  at 
flere  Partier  i  Talerne  have  saa  stor  Lighed  med  hinanden. 

'j  Marcellinus  til  Ilermogen.  IV,  552  VValz,  aftrykt  hos  Spengel 
j^(Ti)vaY.  r£^v."  S.  136. 

')   Siiid.  vv.  liixa,   ata^saBat  og  fjLo/Brjp6<;. 

")  Suid.  v.  Kéipaloq, 

')    Athen.  X  p.  416  a. 

^)   Hermogen.    n,    'cds^v  U,  II,   10  (II,  416  Sp.). 


123 

samme  Fortale  af  en  saadan  Samling  ^).  Endelig  gav  Lære- 
ren Disciplene  praktiske  Prøver  paa  Reglernes  Anvendelse 
ved  Mønsterforedrag  (iTitSsc^ei^)  over  et  eller  andet  Æmne, 
opdigtet  eller  hentet  fra  det  virkelige  Liv.  De  opdig- 
tede Æmner  bleve  vistnok  hyppigt  laante  fra  Mytholo- 
gien  eller  fra  Digterne.  Under  Gorgias's  Navn  existere 
endnu  en  „Forsvarstale  for  Palamedes"  og  en  „Lovtale 
over  Helene",  under  hans  Discipel  Alkidamas's  Navn  en 
„Anklagetale  af  Odysseus  mod  Palamedes  for  Forræderi", 
under  Antisthenes's  to  Taler  i  8agen  om,  hvem  af  de  græ- 
ske Helte  for  Troia  der  som  den  tappreste  skulde  arve 
Achilleus's  Vaaben,  den  ene  Tale  lagt  Aias,  den  anden 
Odysseus  i  Munden.  Men  der  er,  og  ikke  uden  Grund,  i 
det  Mindste  for  de  tre  første  Talers  Vedkommende,  op- 
kastet Tvivl  om  alle  disse  Talers  Ægthed-).  Hos  Forfat- 
terne nævnes  ofte  Titler  paa  Foredrag  eller  Taler  af  my- 
thologisk  Indhold,  saaledes  en  „Lovtale  over  Achilleus"  af 
Gorgias^),  „Klytaimnestra"  ^j  og  maaskee  ogsaa  en  „Lov- 
tale over  Alexandros  eller  Paris^^  ^)  af  Polykrates,  „Poly- 
phem" af  Zoilos  *^),  „Herakles"' af  Kaukalos  "^^  osv.  En  Deel 
af  disse  Taler  ere  vistnok  ikke  egentlig  skrevne  for  Skolen; 
men  ofte  har  det  været  Tilfældet.  Af  Alkidamas  nævnes 
fremdeles  en  „Lovtale  over  Døden"  ®),  og  Exemplerne  kunde 


')   L3^s.    om  Aristopban.'s    Formue    (XIX)    og    Andok.    om    M)'ster. ; 

Spengel  ,^(jumy.  zE'/y.''  S.  106  ff. ;    Blass  1.  1.  S.  298  og  501  f. 
')    S.  Foss  „De  Gorgia  Leontino"  S.  78  ff. ;   Blass  1.  1.  S.  64  ff. 
3)   Aristot.  Rhetor.  III,  17  p,  157  f.  Sp.     Om    I,  3  p.  15,  14  ff.  Sp. 

hører  herhen  eller  til  en  Tale  af  en  anden  Sophist,  kan  ikke  af- 

gjøres. 
*)    Quintil.  II,  17,  4. 
^)   Aristot.  Rhetor.  oftere;    Beviset  for,  at  den  er  af  Polykrates,  har 

Sauppe  søgt  at  føre  i  Orator.  Att.  II,  225 ;  men  det  er  ikke  afgjø- 

rende  for  mig. 
«)   Sauppe  1.  1.  S.  249  f. 
')   Athen.  X  p.  412  a— b. 
»)   Cic.   Tuscul.  I,  116.     To  Vers  citeres  deraf  i  lo.  Stob.  flor.  CXX, 

5  (IV,  102  Meineke),    men  som  hentede  fra  et   Skrift  ,,ijloo(T$2ov"^^ 
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let  forøges,  Mønstertalerno  over  Æmner,  hentede  fra  det 
virkelige  Liv,  vare  naturligviis  enten  Folketaler,  som  Thra- 
symaclios's  „Folketale"'^),  eller  Retstaler,  som  Polykrates's 
Anklagetale  mod  Sokrates,  der,  som  vi  ovenfor  saae,  var 
affattet  mindst  6  Aar  efter  dennes  Død.  og  som,  da  den 
blev  Ildgiven,  synes  at  have  fremkaldt  et  Modskrift  af  Ly- 
sias  -).  Ogsaa  andre  af  de  hos  Diogenes  fra  Laerte  "'^)  nævnte 
Taler  i  Sokrates's  Sag,  saa  vel  som  Phaseliten  Theodek- 
tes's  Forsvarstale  for  Sokrates"^),  ere  maaskee  Taler  fra 
Rhetorskolerne.  Selvfølgeligt  kunde  dette  hos  Sophister, 
der  væsentlig  stræbte  efter  en  formel  Færdighed  og  lagde 
mindre  Vægt  paa  Indholdet,  udarte  til  Taler  over  latter- 
lige Æmner  {jiatyvici)^  som  Polykrates's  Lovtaler  over  „Mu- 
sene" •''),  „over  Potter  og  Potteskaar'^  *^)  o.  L.  Ham  tilhører 
maaskee  ogsaa  den  hos  Platon  og  Isokrates  nævnte  „Lovtale 
over  Saltet^''  '),  da  han  pleiede  at  rose  saadanne  Ubetyde- 
ligheder, fordi  det  stillede  større  Krav  til  Talerens  Dyg- 
tighed og  derfor  efter  hans  Mening  var  en  ypperlig  Øvelse  ^). 
Af  samme  Art  var  vel  ogsaa  den  Antiphon  tillagte  „Tale  til 
Erasistratos  om  Paafaglone"  '•^).      Ogsaa  Thrasymachos  skal 


hvilket  Nogle  have  meent  var  en  Samling  Øvelses-  og  Deklama- 
tionstaler  af  Alkidamas. 

')   Sauppe  1.  1.  S.  162  f. 

^)  Saaledes  forklarer  Blass  1,  1.  S.  342  Historien  om  Lysias's  For- 
svarstale for  Sokrates,  som  han  antager  opdigtet  af  En,  der  havde 
hørt  Noget  om  dette  Stridsskrift  af  Lysias;  hverken  Platon  eller 
Xenophon  kjende  Noget  til  en  saadan  Tale,  og  ingen  af  de  gamle 
Skribenter  har  læst  den. 

')   Diog.  Laert.  II,  38  o.  a.   St. 

')   Sauppe  1.  1.  S.  247. 

'')    Aristot    Rhetor.  II,  24  p.  116,  20  f.  Sp. 

^')    Alexandr.   Rhetor.  III,  3,  10  f.  Sp. 

')    Plat.  Sympos.   p.   177  b;  Isokrat.    Helen.    12. 

^)  Quintil.  II,  17,  4;  Deraetr.  n.  kpfxriv.  §  120  (III,  288  Sp.),  hvor 
P.  Victor,  rigtigt  har  seet,  at  der  foran  oj^  ^ Ayati.  er  udfaldet 
Navnet  paa  en  ringe  Mand,   som  Pulykrates  havde  rost. 

•')  X  or.  vit.  Ant.  21  p.  833;  Athen.  IX  p.  397  c— d ;  Ail.  de  nat. 
animal.  V,  21;    Harpokrat.  vv.  sfjoffMXjxox;  og   [hfnXdii-nrj?. 
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liave  skrevet  lignende  Taler').  —  Om  de  Foredrag,  der 
bleve  udarbeidede  af  Sophisterne  ikke  for  Skolen,  men  for 
at  holdes  for  større  Forsamlinger,  undertiden  endog  for  de 
mange  ved  de  hellige  Lege  forsamlede  Grækere  (og  som 
ligeledes  kaldtes  éTzcdsc^st?)^  skal  jeg  senere  tale. 

Ikke  mindre  Vægt  lagde  de  fleste  Sophister  paa  baade 
selv  at  erhverve  og  at  meddele  deres  Disciple  F  ærdigh  ed 
i  at  svare  paa  Spørgsmaal.  I  Platons  „Protagoras" 
siges  denne  at  være  i  Stand  til  at  besvare  alle  Spørgsmaal, 
der  rettes  til  ham,  i  korte  Svar  eller  længere  Foredrag  efter 
Omstændighederne-).  I  „Gorgias"  siger  Kallikles,  at  en  af 
de  Færdigheder,  hvori  Gorgias  viser  sig,  bestaaer  i  at 
kunne  svare  paa  Alt,  hvad  man  spørger  ham  om;  Gorgias 
bekræfter  dette  og  erklærer,  at  i  mange  Aar  endnu  Ingen 
har  spurgt  ham  om  Noget,  der  var  nyt  for  ham,  og  at  han 
kan  svare  med  faa  eller  mange  Ord,  som  den  Spørgende 
ønsker  det-*^).  I  „Menon*'  siges  det  Samme  om  ham  og 
desuden,  at  han  har  oplært  de  fornemme  Aleuader  i  Thes- 
salien  i  at  „kunne  svare  rask  og  glimrende,  naar  En  spør- 
ger, som  man  kan  vente  det  af  Folk,  der  ere  inde  i  Sa- 
gen'' ^).  Hippias  erklærer  sig  ligeledes  beredvillig  til  at 
svare  paa  Alt,  der  hører  ind  under  hans  Fag,  og  fortæller, 
at  han  ofte  er  traadt  frem  i  Olympia  for  Festforsamlingen 
og  har  opfordret,  hvem  der  vilde,  til  at  spørge  ham,  og 
han  har  endnu  aldrig  truffet  sin  Overmand  heri-'^).  Der 
laa  egentlig  ikke  Andet  til  Grund  herfor  end  den  rig- 
tige Betragtning,  at  et  Menneske  saaledes  skal  have  tilegnet 
sig  Kundskaben  og  Dannelsen  og  saaledes  have  udviklet 
Tankens  Bøielighed  og  Hurtighed,  at  han  er  i  Stand  til 
lige  saa  vel   i    en  Samtale    som   i   et   længere   Foredrag  at 


')  Suid.  V.    Øpaa. 

-')  Plat.  Protag.  p.  329  b    og  534  e. 

'')  Plat.  Gorg.  p.  447  c  ff.    og  449  c. 

4)  Plat.  Menon  p.  70  b. 

"•)  Plat.  Hipp.  elatt.  p.  363  I".;  jvfr,   Protag.  p    315 


f, 
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fremsætte  sine  Anskuelser  og  hævde  dem  overfor  Andre. 
Hvilken  Betydning  de  dialektiske  og  spekulative  Studier, 
der  vare  begyndte  af  de  ældre  Lærde  og  fortsattes  af 
flere  Sophister,  havde  herfor,  er  alt  fremhævet;  og  selv  de 
Sophister,  der  ikke  gave  sig  synderligt  af  med  Spekulatio- 
nen, fattede  selvfølgeligt  godt  den  praktiske  Nytte  deraf  og 
optoge  vel  ikke  sjælden  de  logiske  Regler,  der  vare  udtænkte 
af  hine.  De  nysnævnte  Slutninger,  Beviser  og  Almeensteder, 
somSophisterne  lode  deres  Disciple  lære  udenad,  udarbeidedes 
ogsaa  med  dette  Formaal  for  Øie^),  ikke  blot  til  Brug  ved 
det  længere  taleriske  Foredrag.  Der  var  naturligviis  den 
Fare,  at  denne  Side  af  Ungdomsunderviisningen,  deels  ved 
det  attiske  Folks  Snakkesalighed  og  Beundring  for  al  aand- 
rig  og  pikant  Tale,  deels  ved  de  om  sig  gribende  spekula- 
tive og  grammatiske  Studier,  kunde  udarte  til  Haarkløveri 
og  Spidsfindighed,  til  at  sætte  en  forfængelig  Ære  i  at 
kunne  binde  Munden  paa  Modstanderen  ved  Benyttelse  af 
Sprogets  Tvetydigheder  eller  ved  andre  Kneb  (ligesom  hos 
Erasmus  Montanus);  og  der  var  virkelig  Sophister,  med 
hvem  dette  var  Tilfældet.  Dialogen  „Euthydem",  der  gaaer 
under  Platons  Navn,  indeholder  en  Samling  af  saadanne 
Exempler,  hvoraf  jeg  skal  anføre  et  Par.  Euthydem  be- 
viser saaledes,  at  den,  der  vil  have,  at  en  Anden  skal  blive 
viis,  vil  skaffe  ham  af  med  Livet;  han  vil  nemlig  have,  at 
han  skal  „ikke  længere  være"  uvidende ;  men  den,  der  vil, 
at  en  Anden  „ikke  skal  være",  vil  jo  have  ham  dræbt  -). 
Et  andet  Sted  viser  han,  at  det  ikke  er  muligt  at  lyve; 
thi  den,  der  siges  at  lyve,  siger  jo  Noget,  der  er;  men  den, 
som  siger  det,  der  er,  siger  Sandhed  •*).  Endnu  kun  føl- 
gende Beviis  af  Euthydems  Broder  Dionysodoros  for,  at 
Ktesippos  ertroder  til  Hundehvalpe :  „Du  har  jo  en  Hund, 
der  or  Fader  til  Hvalpe.     Den  er  „din"  og  den  er  „Fader", 


')    Aristot.  om  de  sophist.   Bev.  54,  7. 
O    Plat.  Euthydem.  p.  283  b  — d. 
■')  ibd.  p.  283  e  f. 
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altsaa  er  den  „din  Fader",  og  du  er  Broder  til  Hunde- 
hvalpe" ').  Men  dette  er  kun  Udskeielser  lios  nogle  af  de 
senere  Sophister,  og  naar  Platon,  tildeels  vel  under  Paa- 
virkning  af  saadan  Udartning,  men  ogsaa  af  andre  Grunde, 
definerer  en  8opliist  som  En,  der  selv  er  dygtig  i  og  kan 
gjøre  Andre  dygtige  i  at  disputere  {dvratzsTv)  om  alle  mulige 
Ting-',  saa  fremgaaer  det  allerede  af  den  foregaaende  Ud- 
vikling og  skal  yderligere  senere  blive  godtgjort,  at  denne 
Opfattelse  af  Sopliistikken  er  eensidig. 

Jeg  har  forsøgt  at  give  en  samlet  Fremstilling  af  alle 
de  vigtigste  Gjenstande  for  Sophisternes  Studier,  Skrifter 
og  Underviisning.  Men  jeg  vil  atter  minde  om,  at  vistnok 
ingen  Sophist  beskjæftigede  sig  med  alle  de  nævnte  Fag, 
end  ikke  i  Litteraturen,  mindre  endnu  i  sin  Underviisning. 
Protagoras  synes  at  have  lagt  Hovedvægten  paa  Indøvelsen 
af  praktisk  borgerlig  Dyd  og  Almeendannelse,  Hippias  paa 
de  exakte  Videnskaber,  Prodikos  paa  sproglige  Undersø- 
gelser, Gorgias  paa  Talekunsten.  Men  ved  Siden  af  disse 
Hovedfag  havde  de  mange  andre  Fag,  og  selv  de  Sopluster, 
der  i  Hovedsagen  fulgte  samme  Vei,  kunde  ofte  være  meget 
uenige  om  de  forskjellige  Fags  større  eller  mindre  Betyd- 
ning. Det  følger  ogsaa  af  sig  selv,  at  ligesom  Sophister- 
nes Studier  vexlede  efter  deres  egen  Tilbøielighcd,  efter 
Tidsaandens  Betning  eller  efter  Publikums  Ønske,  saaledes 
kunde  den  samme  Sophist  til  de  forskjellige  Tider  gjøre 
forskjellige  Fag  til  Hovedgjenstand  ved  sin  Underviisning. 
Maalet  var  saa  almindeligt,  Dannelsesstoffet  endnu  saa 
ubearbeidet  og  den  pædagogiske  Erfaring  saa  ringe,  at  der 
vanskeligt  navnlig  i  den  ældre  Tid  lod  sig  tænke  nogen 
Eensartethed  i  Henseende  til  Midler  og  Methode  for  Op- 
dragelsen tilveiebragt  udenfor  visse  store  Hovedtræk.  Og 
denne  Ueensartethed  forøgedes    naturligviis  ved,  at  Under- 


')   ibd.  p.  298  d-e. 

'')  Plat.  Sophist.  p.  232  b  fif.;    jvfr.  Phaidr.    p.  261   d-e;    Phaid.  p. 
90  c;  Stat.  VI  p.  498  c  fif. 
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viisningen  var  aldeles  privat-,  uden  Forbindelse  med  og 
Kontrol  af  Staten,  uden  nogen  fastslaaet  fælles  Underviis- 
ningsplan,  endelig  ved  Sophisternes  indbyrdes  Rivalitet, 
som  der  ofte  bentydes  til  bos  Forfatterne,  t.  Ex.  af  Platon 
i  Dialogen  „Protagoras",  bvor  ban  lader  denne  give  Hip- 
pias  et  Sidebug,  fordi  ban  lægger  saa  stærk  Vægt  paa  Fag- 
videnskaberne (Regnekunst,  Astronomi,  Geometri  og  Musik) 
istedenfor  paa  den  praktisk-borgerlige  Dyd  og  Almeendan- 
nelsen*).  Efterbaanden  som  Dannelsesstofiet  blev  mere 
bearbeidet  og  Erfaringen  blev  større,  træde  vel  baade  i 
Litteratur  og  i  Underviisning  visse  bestemte  Hovedretnin- 
ger mere  og  mere  frem;  men  indenfor  disse  var  der  atter 
mangfoldige  Afskygninger  og  mellem  dem  mange  Mellem- 
led, og  vi  have  af  Isokrates's  Taler  seet,  bvor  skarpt  og 
fordømmende  ofte  den  ene  Retning  udtalte  sig  om  den 
anden. 

Var  der  saaledes  til  alle  Tider  større  eller  mindre 
Uenigbed  mellem  Sopbisterne  om  Veien,  saa  var  der  dog 
saa  temlig  Enigbed  om  Maalet  for  Underviisningeu. 
Denne  skulde  ikke  gaae  ud  paa  at  uddanne  de  Unge  til 
Fagmænd,  men  til  dygtige  Borgere,  der  kunde  udfylde 
deres  Plads  i  det  offentlige  og  det  private  Liv.  Der  var 
selvfølgeligt  til  alle  Tider  unge  Mænd,  der  søgte  Sophi- 
sternes Underviisning  for  at  uddanne  sig  til  Sophister-); 
men  de  fleste  Disciple  ønskede  kun  at  modtage  en  høiere 
almindelig  Dannelse  og  praktisk  Dygtighed.  Saaledes 
spørger  i  „Protagoras"  ^)  Sokrates  den  unge  Hip}>okrates, 
om  han  vel  troer,  at  den  Underviisning,  Protagoras  vil  give 
ham,  er  lagt    an  paa  at  gjøre  ham  til  en  Sopbist,  og  ikke 


')  Plat.  Protag.  p  318  d— e.  Ogsaa  af  Aristot.  Metaphys.  II,  2  p. 
997  B  54  ff.  Bekk.  og  Kommentatorerne  dertil  fremgaaer,  at  Pro- 
tagoras ikke  havde  noget  godt  Øie  til  Mathematikerne  og  Astro- 
nomerne, men  ved  given  Leilighed  udtalte  sig  imod  dem  og 
deres  Undersøgelser. 

*)    Plat.   Protag.  p.  515  a 

')    ibd.  p.  31-2  b. 
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meget  snarere,  at  den  har  samme  Formaal.  som  den.  lian 
i  Barndommen  har  faaet  af  Skolelæreren,  ^fusiklæreren  og 
(-Jymnastiklæreren ;  ^thi  ethvert  af  disse  Fag  har  du  jo  ikke 
lært  for  at  blive  en  ferm  Fagmand,  men  for  den  alminde- 
lige Dannelses  Skyld,  som  det  sommer  sig  vn  ædel  og 
fribaaren  Lægmand-.  Og  Ynglingen  erkla^rer  sig  enig  med 
ham  heri.  Sokrates's  eget  Formaal  var  efter  Xenophon 
det  samme,  at  danne  sine  Omgangsvenner  til  dygtige  prak- 
tiske Mænd.  og  han  indskjærpede  dem  oftere,  at  de  ikke 
skulde  dyrke  Fagvidenskaberne  (Geometri.  Arithmetik.  Astro- 
nomi osv.)  videre  end  til  det  Maal.  der  var  nødvendigt  for 
det  almindeli2:e  bor2:erli2:e  Liv:  vderlisrere  Studium  var 
skadeligt,  fordi  det  afholdt  fra  det.  der  var  vigtigere  *).  I 
samme  Retning  udtaler  Kallikles  sig  i  den  platoniske  Dia- 
log ^Gorgias".  idet  han  stærkt  advarer  mod  at  fortsætte 
Beskjæftigelsen  med  Philosophi  for  længe,  fordi  den  gjor 
Mennesket  upraktisk  og  udygtig  til  Livets  almindelige 
Gjeming-),  en  Anskuelse,  som  deeltes  af  flere  af  hans 
Venner  ^),  og  som  det  vilde  være  let  at  anfore  mange  Ex- 
empler  paa.  Det  var  en  naturlig  Folge  af  den  hos  Græ- 
kerne almindelige  Grundbetrao:tnin2:.  at  en  eensidisr  Hen- 
givelse  til  et  enkelt  Fag.  en  enkelt  Kunst  eller  en  enkelt 
Færdi2:hed  var  skadeli«:.  fordi  den  hindrede  den  fulde,  al- 
sidi^e.  harmoniske  Udviklins"  af  Personligheden,  som  man 
forlangte  hos  enhver  fi'i  og  dannet  Mand.  der  skulde  gribe 
virksomt  ind  i  Livet. 

Efterhaanden  som  de  særlige  Fag  arbeidede  sig  frem 
og  bleve  mere  selvstændige,  faae  vi  natiu'ligviis  flere  Fag- 
mænd. I  den  platoniske  Dialog  „Theaitet"  erklærer  Theo- 
doros,  Protagoras's  tidligere  Discipel,  at  han  har  opgivet 
den  spekulative  Philosophi    og    kastet    sig    over  de    exakte 


')  Xenopli.  Memorab.  IV,  7 
')  Plat.  Gorg.  p.   4S4  c.  ff. 
2)  ibd.  p.  487  c. 
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Videnskaber  1).  Ligeledes  udsondrede  i  Talekunsten  den 
retslige  Veltalenhed  sig  som  et  særligt  Fag  og  dyrkedes 
som  saadant  af  flere  Sophister,  der  deels  gave  Underviis- 
ning  deri,  deels  skreve  Retstaler  for  Andre  for  Betaling. 
Men  den  Underviisning.^  de  gave,  betragtedes  af  Mange 
heller  ikke  som  tilstrækkelig  for  en  Borger,  der  vilde  op- 
naae  virkelig  Dannelse.  Isokrates  ivrer  ofte  derimod  og 
erklærer  udtrykkeligt,  at  han  ikke  ønsker  at  sammenblan- 
des med  disse  Folk;  hans  Virksomhed  baade  i  Litteratur 
og  i  Underviisning  gaaer  ud  paa  at  virke  for  det  Almeen- 
menneskelige  og  —  borgerlige,  ikke  paa  at  hjælpe  Andre 
i  deres  private  Retsstridigheder-).  Og  paa  samme  Maade 
stiller  han  sig  overfor  de  andre  Fagvidenskaber.  Han  mener 
vel,  at  Underviisningen  i  Geometri  og  Astronomi,  i  Dialek- 
tik og  spekulativ  Fhilosophi  for  saa  vidt  er  nyttig,  som  den 
kan  give  Nøiagtighed  og  Skarphed  i  Tænkningen  ;  men  den 
bør  kun  være  en  Forskole  for  Philosophien  o :  for  den  vir- 
kelige praktiske  Dannelse,  og  den  maa  ikke  drives  videre 
end  til  en  vis  Tid,  fordi  den  beskjæftiger  sig  med  Tmg., 
som  ikke  have  Betydning  for  Livet  for  den,  der  ønsker  at 
blive  en  dygtig  praktisk  Borger  og  at  vinde  Anseelse  i  sin 
Stat  •'),  —  Yttringer,  der  stemme  ganske  overeens  med  de 
ovenfor  anførte  fra  5te  Aarhundred.  — 

Endnu  kun  et  Par  Ord  om  Formen  for  Sop  his  ter- 
nes Underviisning.  Om  denne  nærmest  har  lignet  den, 
der  nu  gives  i  Skolerne,  eller  den,  der  gives  ved  Universi- 
tetet, kunne  vi  ikke  med  Sikkerhed  sige  Noget  om.  Saa- 
vidt  vi  kunne  skjønne  af  Forfatternes  Antydninger^  har  det 
Sidste  været  Tilfældet,  hvad  der  jo  ogsaa  i  sig  selv  er 
rimeligt,  da  Disciplene  vare  voxne  og  ansete  unge  Menne- 
sker.    Vi  vide,  at  Sophisten  Prodikos  holdt  Foredrag  over 


')  Plat.  Theait.  p.l65  a. 

-)  Isokrat.   om   Forrauebytng.  2^  50  f. ;    39;  41;    42;  48  f . ;    257  tV. 

Panathen.l;  11;  til  Demon.  4. 
')   S.  ovfr.  S.   53  Anm.  4. 
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Sprogvidenskaben  til  forskjellig  Priis^),  rimeligviis  altsaa 
snart  en  enkelt  Forelæsning  over  enkelte  Punkter, ,  snart  et 
Kursus  af  Forelæsninger  over  hele  Videnskabens  Theori. 
Underviisningen  i  Moral,  Politik,  Mytliologi ,  Historie  og 
Philosopbi  er  vel  ogsaa  for  en  stor  Deel  given  gjennem 
Foredrag.  Mathematik  derimod  og  de  dermed  beslægtede 
Fag  bleve  sandsynligviis  meddeelte  paa  mere  skolemæssig 
Maade.  Ved  Talekunsten  og  de  dialektiske  Studier  maae 
vi  tænke  os  begge  Dele,  Lærerens  Foredrag  og  praktiske 
Øvelser  for  Disciplene,  forenede.  Formen  for  TJnderviisnin- 
gens  Meddelelse  hos  de  ældre,  det  r)te  Aarhundreds  Sophi- 
ster  var  vel  ogsaa  afhængig  af,  i  hvor  lang  Tid  de  opholdt 
sig  i  vedkommende  By,  som  de  for  Øieblikket  besøgte, 
hvor  længe  Underviisningen  skulde  vare,  i  hvilket  Omfang 
den  skulde  meddeles;  men  om  Alt  dette  have  vi  desværre 
ingen  Efterretninger.  Vi  see  kun  af  Platon  -),  at  Prota- 
goras's  Tilhørere  undertiden  fulgte  med  ham  fra  Stad  til 
Stad.  Først  for  4de  Aarhd.'s  Vedkommende  faae  vi  nogle 
Oplysninger.  Isokrates's  Disciple  gjennemgik  i  Regelen  et 
fuldstæ.ndigt  Kursus  paa  3  eller  4  Aar^^),  og  Underviisnin- 
gen blev  nu  dreven  mere  skolemæssigt,  en  naturlig  Følge 
af,  at  Stoffet  nu  var  mere  bearbeidet,  Erfaringen  større  og 
Methoden  sikkrere,  og  af  at  Lærerne  nu  i  Regelen  havde 
faste  Skoler  i  en  bestemt  By,  hvor  unge  Mænd  fra  hele 
Grækenland  reiste  hen  for  at  nyde  deres  Underviisning. 


M  Plat.  Kratyl.  p.  384  b. 
2)  Plat.  Protag.  p.  315  a. 
')   Isokrat.  om  Formuebytng-.  87. 
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Tredie  Kapitel. 

Sophisternes  Løn  og  Stilling  i  Samfundet. 


,,T  don  forløbne  Nat",  fortæller  Sokrates  i  Platons 
„Protagoras^'  ^),  ,.medens  det  endnu  var  aarlo  Morgen,  ban- 
kede den  unge  Hippokrates  meget  stærkt  paa  min  Dør; 
da  En  havde  aabnet  den  for  ham,  kom  han  hurtigt  ind  og 
sagde  høit  til  mig:  „Er  du  vaagen,  Sokrates,  eller  sover 
du?"  —  og  da  jeg  kjendte  ham  paa  Stemmen,  sagde  jeg: 
„Hippokrates,  du  her!  Er  der  noget  Vigtigt,  du  vil  sige 
mig?"  —  „Intet  Andet  end  Godt",  svarede  han.  —  „Saa 
meget  des  bedre",  sagde  jeg;  „men  hvad  er  det  da,  og 
hvorfor  kommer  du  herhen  saa  tidligt?"  —  7^ Jo",  svarede 
han,  idet  han  stillede  sig  hen  ved  Siden  af  mig,  „Protago- 
ras  er  kommen!"  —  Den  Utaalmodighed ,  vi  her  see  Yng- 
lingen betagen  af,  at  han  næppe  kan  vente,  til  det  bliver 
Dag,  for  at  faae  Sokrates  til  at  indføre  ham  hos  Prota- 
goras  og  bevæge  denne  til  at  give  ham  Underviisning,  har 
ikke  været  enestaaende.  Mangen  en  græsk  Ynglings  Hjerte 
har  banket  af  Glæde  og  utaalmodig  Forventning,  naar  han 
hørte,  at  Protagoras  eller  en  anden  stor  Sophist  var  kommen 
til  hans  By. 


1)  Plat    Protag.   p.  310  a- b. 
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De  ældre  Sophister  holdt  sig  nemlig,  som  oftere  an- 
tydet, ikke  til  deres  Fødeby  alene.  Knyttede  de  sig  end 
fortrinsviis  til  denne,  saa  var  der  dog  mange  Grunde,  der 
bevægede  dem  til,  som  saa  mange  Andre  i  Oldtiden,  ogsaa 
at  søge  andensteds  hen,  deels  Trangen  til  at  udvide  deres 
Kundskaber  og  Erfaring  ved  at  besøge  andre  Lande,  lære 
andre  Forhold  og  dygtige  Mænd  at  kjende,  deels  Haabet 
om  at  vinde  Berømmelse  og  Rigdom  ved  deres  Foredrag 
eller  Underviisning.  De  medbragte  saa  meget  Nyt  og 
Interessant,  og  Ungdomslærernes  Tal  var  i  den  ældre  Tid 
forholdsviis  saa  ringe,  at  en  dygtig  Sophist  kunde  være 
sikker  paa  at  finde  en  gunstig  Modtagelse  de  fleste  Steder, 
han  kom  til.  Det  var  desuden  i  Regelen  den  eneste  Maade, 
hvorpaa  han  kunde  skafte  sig  Disciple  udenfor  sin  Fødeby, 
fordi  Reiser  til  andre  Byer  for  at  gjennemgaae  et  Kursus 
i  almindelig  Dannelse  dengang  endnu  vare  yderst  sjældne. 
Det  er  først  i  4de  Aarhundred,  da  Underviisning  var 
bleven  almindelig,  at  Discipelen  kom  til  Læreren  istedenfor 
som  tidligere  denne  til  hiin,  at  man  fik  faste  Skoler,  som 
Isokrates's,  hvor  Disciple  strømmede  hen  fra  alle  Kanter  af 
Grækenland  ^ ),  ligesom  Romerne  paa  Ciceros  og  Augustus's 
Tid  reiste  til  Athen  for  at  uddanne  sig,  ligesom  man  i 
Middelalderen  reiste  til  fremmede  Universiteter  for  at 
studere  ved  dem. 

Fortrinsviis  søgte  Sophisterne  da  til  de  større  Byer, 
til  Stæder,  hvor  der  var  livlig  Forskelyst,  levende  Interesse 
for  og  Trang  til  at  sætte  sig  ind  i  det,  de  beskjæftigede 
sig  med.  At  Athen  med  sin  lærelystne  og  lærenemme 
Befolkning,  med  sit  rige  aandelige  Liv,  med  sine  mange 
Fremmede  af  alle  Slags  fra  alle  Kanter  af  Grækenland, 
maatte  have  en  særlig  Tiltrækning  for  dem,  følger  af  sig 
selv;  og  der  var  vistnok  Sophister,  der  enten  fordi  de  vare 
fødte  Athenaiere  eller  fordi  de  befandt  sig  saa  vel  i  Athen, 


)    Isokrat.  0111   Formuebytng.  87  f- 


134 

sjælden  fjernede  sig  fra  denne  By.  Omvendt  var  der  og- 
saa  dem,  der  tilbragte  deres  hele  Liv  paa  Reiser  fra  By 
til  By  som  vandrende  Ungdomslærere  og  Videnskabsmænd. 
Dog  var  dette  ikke  Tilfældet  med  alle  eller  endog  de  fleste 
Sophister.  En  stor  Deel  af  dem  opgave  trods  deres  Reiser 
i  Regelen  ikke  deres  Hjemstavn  som  fast  Stade  og  Ud- 
gangspunkt, af  den  simple  Grund,  at  de  efter  almindelig 
græsk  Skik  sædvanligt  ikke  kunde  udøve  borgerlige  Ret- 
tigheder andensteds  end  i  deres  Fødeby.  I  en  anden  Stad 
vare  de,  hvor  megen  Agtelse  der  end  vistes  dem,  dog 
fremmede  og  kunde  hverken  faac  nogen  direkt  Indflydelse 
paa  Statens  Anliggender  eller  opnaae  nogen  af  de  Hæders- 
og  Tillidsposter,  der  gave  dem  Anseelse  i  deres  Medbor- 
geres Øine,  Noget,  som  Sophisterno  fuldt  saa  meget  som 
de  andre  Grækere  vare  modtagelige  for.  Men  de  kunde 
i  fremmed  Land  vinde  Rigdomme  og  Berømmelse,  der 
atter  kunde  forøge  deres  Anseelse  hjemme,  og  derfor  fore- 
toge  de  fleste  Sophister  fra  Tid  til  anden  Reiser  til  de 
større  Byer  '),  opholdt  sig  der  i  kortere  eller  længere  Tid, 
holdt  Foredrag,  gave  Underviisning,  knyttede  Bekjendt- 
skaber  med  ansete  Statsmænd  eller  med  andre  fremragende 
Videnskabsdyrkere  og  litterære  Personligheder  og  benyttede 
Lciligheden  til  at  udvide  deres  Kundskaber  og  Erfaring. 
Protagoras  har  saaledes  sikkert  været  berømt  i  Athen  alle- 
rede nogen  Tid  før  Aar  44.^,  da  man  vel  ellers  ikke  vilde 
have  overdraget  ham  det  Hverv  at  give  Love  for  den  nye 
Koloni  Thurioi  i  Nedreitalien-).  Senere  var  han  atter  i 
Athen    flere    Gange,    saaledes   Aar  432  ^)    og    de    nærmest 


')  Plat.  Apol.  Sokr.  p.  19  e;  Sophist.  p.  216  c;  Prolag,  p.  313  d 
og  315  a;  o.  m.  a.  St. 

^)  Herakleides  Pontikos  hos  Diog.  Laert.  IX,  50.  Hermed  stemmer 
ogsaa,  hvad  allerede  Herbst  „Des  Protag.  Leben  ii.  Sophistik'-' 
S.  90  har  gjort  opmærksom  paa,  at  hos  Platon  (Protag.  p.  310e) 
Protag. 's  første  Ophold  i  Athen  falder  sammen  med  Hippokra- 
tes's  Drengeaar. 

■')   S.  ovfr.  S.  26. 
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følgende  Aar')  eiidug-  under  Pesten,  i  det  Mindste  saa- 
længe  Perikles  levede-),  endelig  Aar  421^),  hvorimod  han 
var  borte  Aar  423^).  Ogsaa  Sicilien  besøgte  han'*)  enten 
mellem  445  og  432  (da  han  opholdt  sig  i  Syditalien)  eller 
mellem  42i)  og  421.  Gorgias  kom  som  Sendemand  for 
Leontinerne  427  til  Athen,  vendte  strax  tilbage  til  Sicilien  '»), 
besøgte  atter  Grækenland,  men  synes  efter  et  Ophold  i 
Theben '')  atter  at  være  reist  tilbage  til  Sicilien,  hvorfra 
han  dog  paany  begav  sig  til  Athen  ^);  endnu  før  Enden  af 
den  peloponnesiske  Krig  besøgte  han  Olympia'-^);  i  Tlies- 
salien  synes  han  at  have  været  mellem  415  og  410^^)  og 
maaskee  efter  395  ^^^  ^'^i'  atter  i  Athen  Aar  405^-),  frem- 
traadte  i  Delphi  efter  Aar  399  og  besøgte  derefter  i  det 
Mindste  endnu  een  Gang  Athen  ^•'').  Prodikos  træffe  vi  i 
Athen  Aar  432^"^),  og  mange  andre  Gange  besøgte  han 
denne  By  ^  ^),  maaskee  allerede  før  det  nævnte  Aar,  men 
i  al  Fald  senere,  saaledes  under  den  første  Afdeling  af  den 
peloponnesiske  Krig    sandsynligviis  Aar  423  ^  ^)  og  422  '  '^), 


1  o 

I  1 

1  2 

I  i 

I  4 

1  S 

I  6 


Jvfr.  Anekdoten  i  Plut.  Perild.  c.  36. 

Jvfr.  Frg.  hos  Plut.  consol,  ad  Apollon.    c.  33   p.  118    om  Perik- 
ies's  Sjælsstyrke. 

Athen.  V  p.  218  c  (Eupolis's  „Kolakes"  opførtes  nml.  samme  Aar 
som  Aristophanes's   Fred,  s.  Hypothesis  I  til  denne). 
Athen.  1.  1. 

Plat.  Plipp.  meiz.  p.  282  e. 
Diod.  Sik.  XII,  53,  5. 
Plut.  de  Socrat.  daemon.  c.  13  p.  583. 
Jvfr.  Philostrat.  vit.  soph.  I,  9  p.  209  om  hans  Ligtale, 
ibd. 

Jvfr.   Cic.  or.   176  og  ovfr.   S.  31  Anm.  1. 
Pausan,  VI,   17,  9;  s.  ovfr.  S.  31  Anm.  1. 

Dialogen  Gorgias  henlægges,  somjeg  ndfr.  skal  vise,  til  dette  Aar. 
Athen.  XI  p.  505  d — e. 
Jvfr.  Plat.  Protag. 
Plat.  Hipp.  meiz.  p.  282  c. 

Dette  kan  vel  sluttes  af  den  Maade,    hvorpaa  han  omtales  i  Ari- 
stophanes's Skyer. 
■)  F.  Welcker  „Prodikos  v.    Keos    osv."  1  Kl.    Schr.    II,    397    f.  for- 
moder, at  han  har  spillet  en  Rolle    i  Leukons  „Presbeis",    opført 
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ligesom  ogsaa  noget  efter  Aar  406  ' ).  Theben  synes  han  at 
have  besøgt  411  f.  Chr.  '^).  Ogsaa  i  Olympia  optraadte  han  ^); 
men  vi  vide  ikke  naar.  Hippias  besøgte  ligeledes  Athen 
432'^)  og  i  det  Mindste  endnu  een  Gang,  sandsynligviis 
strax  efter  Nikiasfreden  ^).  I  Mellemtiden  havde  han  oftere 
været  i  Sparta  og  vel  ogsaa  i  andre  Stæder  paa  Pelopon- 
nes ^) ;  i  Olympia  optraadte  han,  hver  Gang  der  holdtes 
Lege  der  "').     Sicilien  besøgte  han    samtidigt  med  Protago-  I 

ras  ^).    —    Undertiden  kom  Sophisterne   i  offentligt  Ærende  | 

fra  deres  Landsmænd,  som  vi  have  hørt  om  Gorgias,  og 
som  det  fortælles  hos  Platon,  at  det  hyppigt  ogsaa  var  Til- 


422  (Hypotlies.  til  Aristoph.  Hvesp.),  iifiii'  die  aus  dieser  Zeit  kein 
Stofif  wahrscheinlicher  sein  mbchte  als  die  Gesandten,  die  zugleich 
Sophisten  waren''.  Af  Plat.  Hipp.  meiz.  1.  1.  sees ,  at  han  ofte 
kom  til  Athen  sora  Sendemand.  Da  Hippias  ifølge  Dialogens 
Begyndelse  i  lang  Tid  ikke  havde  været  i  Athen  Cjvfr.  Xenoph. 
Memorab.  IV,  4),  paa  Grund  af  Krigen  vel  sagtens  ikke  efter 
432,  kan,  naar  vi  antage,  at  han  er  kommen  til  Athen  kort  efter 
Nikiasfredens  Afslutning  (April  421),  det  af  Sokrates  om- 
talte sidste  Besøg  afProdikos  i  Athen  godt  passe  med  Opførelsen 
af  Leukons  Komedie. 

'j   Dialog.  Axiochos  p.  368  d  og  366  c. 

^)  Ifølge  Philostrat.  vit.  soph.  I,  12  p.  210  havde  Xenophon,  da  han 
sad  fangen  i  Boiotien,  stillet  Borgen  for  at  knnne  høre  Prodikos. 
Med  Letronne  at  antage  ,  at  Xenophon  blev  fangen  i  Slaget  ved 
Delion,  er  sikkert  utilladeligt  paa  Grund  af  Strabons  Beretning  IX 
p.403  (jvfr.  Diog.  Laert.  II,  22),  at  han  blev  reddet  af  Sokrates; 
heller  ikke  omtaler  Thukydid  IV,  89  ff.,  at  der  blev  gjort  Fanger 
i  dette  Slag.  Rimeligere  er  Kriigers  Formodning  i  hans  Afhdlg. 
„De  Xenophontis  vita  quaestiones  criticae",  1822,  S.  17  f.,  at  han 
blev  fangen  411,  da  Boiolerne  ved  Forræderi  toge  Oropos  (Thuk. 
VIII,  60).  Dette  bestyrkes  ved  Proxenos's  Tidsforhold ;  thi  det  er 
sandsynligt,  at  Xenophon  under  dette  Fangenskab  har  knyttet  sin 
Venskabsforbindelse  med  denne  Mand,  der  ved  sin  Død  401  kun 
var  omtr.  30  Aar  gammel  (Xenoph.  Anab.  II,  6,  20). 

'■')   Lukian,  Herodot  (XXI),  3. 

")   Jvfr.  Plat.  Protag. 

')   S.  ovfr.   S.  135  Anm.  17. 

^)   Plat.  Hipp.  meiz.  init. 

')   Plat.  Hipp.  elatt.  p.  363  c— e. 

**;   Plat.  Hipp.   meiz.  p.  282  e. 
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fældet  med  de  andre  ansete  Sophister  ')^  og  de  benyttede 
selvfølgeligt  ogsaa  da  saavidt  muligt  Leiliglieden  til  at  vise 
deres  Dygtighed.  Udtrykket,  der  i  Almindelighed  bruges 
om  et  Besøg,  som  en  JSophist  aflægger  i  en  fremmed  By, 
er  ém8r^fjL£cv  -). 

Naar  en  8ophist  kom  til  en  fremmed  By,  kunde  jo 
hans  Ry  være  ilet  iforveien  og  alene  være  tilstrækkeligt 
til  at  skaffe  ham  Disciple,  eller  hans  offentlige  Optræden  i 
Raad  og  Folkeforsamling  kunde  være  saa  vindende  og  til- 
talende, at  han  ikke  behøvede  yderligere  Anstræ^ngeLse  for 
at  vinde  Tilhørere.  Men  i  mere  konservative  Stater  saa 
man  ikke  sjælden  med  en  vis  Mistro  til  det  Nye  og  var 
bange  for  uden  videre  at  indlade  sig  dermed,  andre  Steder 
kunde  han  have  Rivaler  at  kjiiempe  med,  og  i  begge  Til- 
fælde maatte  han  paa  en  eller  anden  Maade  bringe  til 
Publikums  Kundskab,  hvilke  hans  Færdigheder  vare  og 
hvori  han  meente  at  overgaae  sine  Medbeilere.  Det  almin- 
delige Middel  var  da  at  give  en  Slags  offentlig  Forestilling, 
ligesom  naar  en  Kunstner  nu  til  Dags  kommer  til  en  fremmed 
By.  Han  indbød  da  saa  mange  af  Stadens  anseteste  Mænd,  som 
han  kunde  antage  havde  Interesse  derfor,  baade  Ældre  og 
Yngre,  til  at  overvære  hans  Foredrag  enten  i  den  Mands  Huus, 
hvor  han  var  tagen  ind,  —  og  de  dygtige  Sophister  fandt  næston 
altid  en  eller  anden  anseet  Mand,  der  med  Glæde  tog  im^od 
dem;  i  Platons  „Protagoras"  er  den  rige  Kallias's  Huus 
aldeles  fuldt  af  Sophister,  og  han  har  for  Øieblikket  til 
Gjæst  baade  Protagoras,  Hippias  og  Prodikos,  —  eller  i  et 
eller  andet  offentligt  Lokale,  et  Gymnasium  ell.  L.  Hos 
Platon  fortæller  Hippias,  at  det  Foredrag  om  de  forskjel- 
lige  Lærefags  Betydning,  indklædt  i  Form  af  en  Samtale 
mellem  Nestor  og  Neoptolemos,  som  han  har  holdt  i  Sparta, 
vil  han  nu  ogsaa  holde  i  Athen  i  Pheidostratos's  Skole,  og 


')  Plat.  Hipp.  meiz.  p.  282  c 

^)   Plat.   Protag-.  p.  509d;  Hipp.  meiz.  p.  282  e;  EiUh3^clem.  p.  273  e 
Apol.  Sokr.  p.  20  a;  Diog.  Laert.  IX,  28. 
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han  indbyder  kSokrates  og  Andre ,  der  have  Interesse  der- 
for og  Evne  til  at  dømme  derom,  til  at  høre  det*).  Natur- 
ligviis  benyttedes  ogsaa  ellers  Leiligheden,  naar  flere  an- 
sete Mænd  tilfældigt  vare  samlede.  Ved  disse  Forestillin- 
ger (émdet^scc-))  udfoldede  Sophisten  da  hele  sin  Kunst  for 
at  stille  sine  Evner  og  Færdigheder,  sin  Lærdom  og  Kund- 
skab i  et  saa  gunstigt  Lys  som  muligt.  Gorgias  viste  sin 
Talefærdighed,  Prodikos  fremsagde  sin  Lignelse  om  He- 
rakles paa  8killeveien  eller  gav  Prøver  paa  sine  gramma- 
tiske og  sproglige  Undersøgelser,  Hippias  viste  sin  stærke 
Hukommelse,  sin  Færdighed  i  de  praktiske  Videnskaber  og 
i  mango  andre  Ting,  Euthydem,  Dionysodoros  og  Stesileos 
deres  Dygtighed  i  Læren  om  Hoplomachi  og  Taktik,  og 
andre  Sophister  gave  Prøver  paa  deres  særlige  Færdig- 
heder og  Indsigt  i  Videnskab,  Kunst  og  Litteratur;  eller 
de  holdt  mere  almindelige  Foredrag,  om  J3annelsens  Betyd- 
ning, om  de  forskjellige  Lærefags  indbyrdes  Forhold  og 
forskjellige  Værd  for  den  almindelige  Dannelse,  eller  de 
behandlede  et  eller  andet  politisk,  litterært,  socialt  eller 
moralsk  Æmne,  eller  de  gave  Prøver  paa  deres  Færdighed 
i  at  disputere,  i  at  svare  paa  Spørgsmaal  om  i^lt,  som 
faldt  ind  under  deres  Fag.  x\dskillige  af  disse  Foredrag 
udgave  de  senere;  andre  bleve  vel  slet  ikke  holdte,  men 
strax  udgivne,  og  ogsaa  dette  saa  vel  som  deres  øvrige 
Virksomhed  i  Litteraturen  var  et  Middel  til  at  skaffe 
deres  Navne  Udbredelse.  At  Lysten  til  at  glimre  man- 
gen Gang  kunde  udøve  sin  Indflydelse  paa  deres  Op- 
træden ved  saadanne  Leiligheder,  og  at  de  derved  frivil- 
ligt eller  ufrivilligt  kunde  komme  til  at  blænde  Publikum, 
skal  ikke  nægtes;  men  at  mange  af  dem  virkelig  stræbte 
at  give  deres  Tilhørere  en  saavidt  muligt  tro  og  paalidolig 
Forestilling  om,    hvad  de  vilde  vinde  ved  deres  Underviis- 


')   Plat.  Hipp.  meiz.  p.  286  b. 

-')   Plat.  Gorg.  init.  ;  Hipp.  meiz.  p.  285  c;  Hipp.  elatt.  p.  563  c  ff. ; 
Euthydem.  p.  274  a;  Xenoph.  Memorab.    II,   1,  21  osv. 
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ning,  er  utvivlsomt.  Det  var  jo,  maae  vi  erindre,  noget  nær 
den  eneste  Maade,  hvorpaa  de  kunde  sætte  Publikum  i 
Kundskab  om  deres  Betydning,  i  en  Tid,  hvor  Aviser  og 
Tidskrifter  ikke  existerede,  og  hvor  der  skreves  og  læstes 
i  forholdsviis  ringe  Maal. 

En  særegen  Leilighed  til  at  gjøre  deres  Navne  og  Virk- 
somhed bekjendte  i  en  videre  Kreds  frembøde  de  store 
Fester,  baade  de,  der  vare  særlige  for  den  enkelte  8tat  og 
hovedsagelig  kun  besøgtes  af  dennes  Borgere,  og  de,  der 
vare  fælles  for  alle  Grækere,  Festerne  i  Olympia,  i  Nemea, 
paa  Isthmen  og  i  Delphi,  hvor  mange  Mennesker  fra  hele 
Grækenland  strømmede  sammen.  Ligesom  Digtere  her 
fremtraadte  med  deres  Værker,  ligesom  Herodot  i  Athen 
forelæste  Stykker  uf  sin  Historie  ved  Panathenaierfesten  og 
i  Olympia  for  det  forsamlede  græske  Publikum,  saaledes 
traadte  ogsaa  de  berømte  Sophister  op  med  Prøver  paa 
deres  Dygtighed,  holdt  Taler  eller  oplæste  Afhandlinger 
om  en  eller  anden  almeeninteressant  Gjenstand,  eller  er- 
klærede sig  rede  til  paa  staaende  Fod  at  tale  om  hvilket- 
sonihelst  opgivet  Æmne  eller  til  at  besvare  alle  Spørgs- 
maal,  der  rettedes  til  dem  indenfor  deres  Fags  Grændser 
(vi  erindre  Platons  Ord  om  Hippias)  ^),  ligesom  de  natur- 
ligviis  ogsaa  benyttede  andre  Leiligheder  til  offentligt  i 
Skrift  eller  i  Tale  at  behandle  lignende  Æmner.  Af  saa- 
danne  Taler  eller  Skrifter  nævnes  af  Gorgias  „Den  olym- 
piske Tale"^),  hvori  han  under  den  peloponnesiske  Krig 
raadede  Hellenerne  til  Enighed  og  til  at  vende  deres  Vaa- 
ben  mod  Barbarerne-''),  fremdeles  hans  „Pythiske  Tale'", 
som  han  holdt  i  Delphi  fra  Alteret,  og  som  efter  en  senere 
Forfatters    Beretning    skal  have    skaffet    ham    den  Ære  at 


')  Om  Sophistikken  nogensinde  er  bleven  optogen  som  dyioviO\ym- 
pia,  tør  jeg  ikke  afgjøre;  af  Platon  kan  næppe  Noget  med  Sikker- 
hed sluttes.    S.  K.  F.  Hermann  Gr.  Ant.  II,  50,  13. 

')   Aristot.  Rhetor.  III,  14  p.  148  ned.  Sp.;  Pausan.  VI,  17,  8. 

*)   Philostrat.  vit.  sopli.  I,  9  p.   209;  Plat.  coning.  praec.  c.  45  p.  144. 
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f'aae  en  gylden  »Statue  af  sig  selv  upstillet  i  Templet^), 
efter  andre  paalideligere  Kilder  kun  Tilladelse  til  selv  at 
opstille  en  med  Guldplader  belagt  Statue  paa  egen  Bekost- 
ning-),  endelig  en  „Lovtale  over  Elcerne*'' **) ;  derimod  kan 
en  „Ligtale"  (Epitaphios)  over  alle  de  indtil  da  i  den  pe- 
loponnesiske Krig-  faldne  Atlicnaiere,  hvori  han  opfordrede 
Athenaierne  til  Krig  mod  Mederne,  fordi  8eirc  over  Bar- 
barerne fremkalde  Glædesange ,  over  Hellenerne  derimod 
Sørgesange"*),  og  hvoraf  et  Brudstykke  endnu  er  bevaret, 
ikke  være  holdt  ved  en  virkelig  Leilighed ,  fordi  kun  atti- 
ske Borgere  udtoges  til  paa  Statens  Vegne  at  holde  Lig- 
talen over  de  Faldne^);  men  den  giver  os  atter  et  Exem- 
pel  paa,  hvorledes  Sophisterne  benyttede  forskjellige  sind- 
rige Indklædninger  for  deres  Tanker,  naar  de  vilde  udtale 
dem  offentligt.  Af  Alkidamas,  Gorgias's  Discipel,  nævnes 
en  „Messenisk  Tale"*^),  af  Polykrates  en  ..Lovtale  over 
Thrasybulos''' ")  og  af  Zo'ilos  en  „Ijovtale  over  Tenedierne"  ^). 
Antisthenes  holdt  en  „Isthmisk  Tale"  i  Gorgias's  Maneer  ^). 
Af  Lysias  existerer  endnu  et  Brudstykke  af  hans  „Olym- 
piske Tale",    som  han    holdt    i    Olympia   den    98de  Olym- 


')   Phllostrat.  1.  1. 

2)  Cic.  de  or.  III,  129  og  efter  ham  Valer.  Max.  VIII,  15,  ext.  2 
angive  vel  ligesom  Philoslrat,  at  Statuen  blev  ham  skjænket,  Val. 
siger  endog  af  hele  Grækenland.  Men  Pansan.  X,  18,  7  erklærer, 
at  denne  Statue,  der  var  ém^pudog^  —  ^:  belagt  med  Guldplader 
(BoeckhStaatsh.d.  Ath.II,  167 j,  hvilket  ogsaa  er  sandsynligere,  end 
at  den  var  af  Guld,  da  de  phokiske  Tj'ranner  i  saa  Fald  sikkert 
vilde  have  omsmeltet  den  (Blass  1.  1.  S.  54),  —  var  aya.B^rjiia 
Fopytou,  altsaa  opstillet  af  ham  selv,  det  bekræftes  af  Hermippo? 
hos  Athen    XI  p.   505  d  og  Plin.  u.  h.   XXXIII,  83. 

'■ )    Aristot,  Rhetor.   III,    14  extr.   p.   152  Sp. 

')    Philostrat.   1.   1. 

^)  Det  kan  ogsaa  sluttes  af,  at  den  var  holdt  over  alle  de  hidtil  i 
Krigen  Faldne. 

«)  Aristot.  Rhetor.  I,  15  p.  51,  16;  II,  25  p.  105,  29  Sp. 

')    Frgg.    orator.  Att.  ed.  Sauppe  S.  221. 

«j    Strab.  VI  p.  271. 

"•')   Diog.   Laert.   VI,  2. 
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piade  o:  388  f.  Chr.  M,  og  hvori  han,  da  Dionysios  den 
Ældre,  den  bekjendtc  Tyran  i  Syrakus,  havde  sendt  kost- 
bare Fiirspand,  Telte  og  Rhapsoder  til  at  foredrage  hans 
daarlige  Digte  til  Festforsamlingen ,  opfordrede  Hellenerne 
til  Enighed  for  at  føre  Krig  mod  deres  to  værste  Fjendei', 
Perserkongen  og  Dionysios,  og  til  strax  at  give  denne  en 
Prøve  paa  deres  Sindelag  ved  at  nedrive  hans  Telte.  Det 
Sidste  fik  han  virkelig  sat  igjennem.  Under  Lysias'sNavn 
gaaer  fremdeles  en  endnu  bevaret  „Ligtale"  over  de  i  den 
korinthiske  Krig  Faldne,  som  han  i  al  Fald  ikke  selv  kan 
have  holdt,  og  som  nu  ogsaa  af  de  fleste  Forskere  ansees 
for  at  være  af  en  anden  Forfatter,  der  dog  har  levet  før 
Aristoteles-).  Der  udviklede  sig  heraf  i  4de  Aarhundred 
en  meget  omfangsrig  politisk  og  panegyrisk  Veltalenhed  og 
Litteratur,  hvortil,  som  vi  have  seet  i  1  ste  Kapitel,  en  stor 
Deel  af  Isokrates's  Afhandlinger  høre.  — 

Hvad  Sophisterne  vilde  vinde  ved  deres  Virksomhed, 
foruden  den  Glæde,  der  ligger  i  at  føre  Andre  ind  i  Aan- 
dens  Rige,  var  Rigdom  og  Berømmelse.  De  toge  i  Rege- 
len Betaling  for  deres  Foredrag  og  Underviisning,  og 
den  var  ikke  ringe.  Zenon,  der  var  i  Athen  omtrent  450 
f.  Chr.  og  der  underviste  Athen aierne  Pythodoros  og  Kal- 
lias,  fik  af  hver  af  disse  for  sin  Underviisning  100  Miner  •'^) 
o:  omtrent  3300  Rdlr.  (og  Pengene  havde  dengang  større 
Værdi  end  nu),  Samme  Betaling  fik  Protagoras"*)  og  Gor- 
gi as  ■'"*).  Dette  er  vel  Betalingen  for  et  heelt  Kursus'"')-  For 
altsaa  tilfulde  at  kunne  bedømme,  hvor  høi  den  er,  skulde 
vi  vide,  hvor  længe  et  saadant  Kursus  varede;  men  derom 


•)    Dion.  Hal.  Lys.  c.  29  p.  519  R.;  Diod    Sik.  XIV,  109;  X  or.  vit. 

L)^s.  20  p.  85C. 
2)    Ariptot.  Rhetor.  IIL  10  p.   140  Sp.,  jævnført  med  Talens  §  60. 
-')  Plat.  Alkib.  p.  119  a. 
*)    Diog.  Laert.  IX,  52;  Quintil.  III,  1,  10. 
")  Diod.  Sik.  XII,  53,  2. 
^)  Nnar  Gell.  V,  3,  7  siger,    at  Protagoras's  Løn    var  aarlig,    er  det 

natiirligvii.s  en  Overførelse  fra  hans  egen  Tid, 
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have  vi  desværre  ingen  Oplysninger.  Hippias  fik  i  Sici- 
lien, skjøndt  han  endnu  var  ung  og  den  langt  ældre,  be- 
rømte Protagoras  ligeledes  opholdt  sig  der,  i  kort  Tid  meer 
end  150  Miner  (omtrent  5000  Rdlr.)  og  fra  een  lille  By 
alene  meer  end  20  Miner  (omtr.  700  Rdlr.)^).  Hvorvidt 
han  har  faact  denne  Betaling  for  Kursus  eller  for  enkelte 
Foredrag  eller  for  begge  Dele,  siges  ikke.  Prodikos  siges 
i  Dialogen  „Axiochos"-)  at  have  holdt  Poredrag  over  for- 
skjellige  Æmner  til  J  Drachme  (1  Dr.  er  omtr.  =  1  Franc), 
2  Drachmer  og  4  Drachmer ;  Sokrates  hørte  hans  Foredrag 
over  Ord-  og  Sproglære  til  1  Drachme,  hvorimod  han  ikke 
havde  Raad  til  at  høre  hans  Foredrag  til  50  Drachmer-''). 
Af  den  Maade.  hvorpaa  en  senere  Grammatiker '^)  omtaler 
„50  Drachmers  Forelæsningerne",  synes  at  fremgaae,  at 
dette  i  det  Mindste  til  en  Tid  har  været  almindelig  Priis 
for  en  saadan  Række  Forelæsninger  i  et  Fag;  dog  kunne 
Forfatterens  Ord  grunde  sig  paa  en  Misforstaaelse.  I  Ari 
stophanes's  „Skyer*'  siges  Erhvervelsen  af  Veltalenhed  at 
have  kostet  Folketaleren  Hyperbolos  en  Talent  (omtr. 
2000  Rdlr.)^).  At  de  ældre  berømte  Sophister  samlede 
sig  mange  Penge  ved  deres  Virksomhed,  omtales  ofte.  I 
Platons  „Menon"  siger  Sokrates,  at  Protagoras  har  erhver- 
vet flere  Penge  ved  sin  Viisdom  end  „Phidias,  der  udfører 
saa  skjønne  Arbeider,  og  10  andre  Billedhuggere  tilsam- 
men""). I  „Don  større  Hippias"  siger  Sokrates  ligeledes,  at 
Hippias,  Prodikos,  Gorgias,  Protagoras  og  de  andre  So- 
phister vinde  „vidunderlig  mango"  Penge  ved  deres  Virk- 
somhed, „flere  end  nogen  Mester  eller  Kunstner  vinder 
ved  sin  Kunst",  og  Hippias  bemærker  hertil,    at  Sokrates 


*)  Plat.  Hipp.  meiz.  p.  282  e. 

2)  Dialog.  Axiochos  p.  366  c. 

')  Plat.  Kratyl.    p.   384  b.      Jvfr.    Aristot.   Rlietor.    lU,    14    p.  151, 

7  ff.  vSp. 

4)  Schol.  til  Aristopii.  Sky.  561. 

">)  Aristoph.  Skj^.  876. 

6)  Plat.  Menon  p.  91   d. 
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vilde  forundre  sig,  om  han  vidste,  hvor  høi  Løn  han  fik; 
linn  har  alene  næsten  erhvervet  dohbelt  saa  Meget  som  to 
andre  hvilkosomhelst  Sophister  ' ).  8tesimbrotos  fra  Thasos 
og  Anaximandros  fra  Milet  fik  „mange  Penge'^  for  at 
undervise  Kallias  i  Homer-).  Gorgias  kunde,  som  vi  ny- 
ligt saae,  opstille  en  forgyldt  Statue  af  sig  selv  i  Delphi*"*). 
Og  at  Foredrag  af  litterære  Personligheder  i  den  ældre  Tid 
lønnedes  godt,  see  vi  ogsaa  af,  at  Herodot  baade  i  Korinth, 
i  Theben  og  i  Athen  fik  høi  Løn  for  at  oplæse  Stykker 
af  sin  Historie*),  og  af  at  Demokrit  fra  Abdera  fik  500 
Talenter  (hvilket  dog  naturligviis  er  en  Overdrivelse)  for 
at  forelæse  sit  store  Værk  om  Verdensindretningen  ^*).  — 
At  alle  samtidige  Sophister  ikke  fik  lige  høi  Løn,  men 
forsk] ellig  efter  deres  større  eller  mindre  Dygtighed  og  An- 
seelse, er  en  Selvfølge  (det  fremgaaer  ogsaa  af  Hippias's 
ovenanførte  Ord)  ,  ligeledes,  at  Priserne  til  de  forskjellige 
Tider  ikke  vare  de  samme,  men  faldt,  eftersom  Konkur- 
rencen ved  det  stigende  Tal  Sophister  blev  større  og  Mid- 


')   Plat.  Hipp.  meiz.  p.  281  f. 

'')   Xenoph.   Sympos.  3,  6. 

")  Det  er  derfor  heller  næppe  rigtigt,  hvad  Isokrat.  om  Formnebylng. 
155  f.  Ibrtæller.  at  de  gamle  Sophister  ikke  samlede  mange  Penge, 
men  levede  i  middelmaadige  eller  smaaKaar;  han  synes  at  have 
sluttet  dette  af,  hvad  han  desuden  anfører,  at  Gorgias,  der  levede 
saa  længe,  der  underviste!  det  rige  Thessalien,  der  hverken  havde 
Hustru  eller  Børn,  kun  efterlod  1000  Staterer  (henved  7000  Rdl.). 
Men  selv  om  dette  er  rigtigt,  hvad  der  i  og  for  sig  ikke  er 
usandsynligt ,  da  Gorgias  synes  at  have  anvendt  Meget  paa  det 
Ydre  (Ail.  var.  hist.  XII,  32  og  Historien  om  Statuen),  beviser 
det  aabenbart  Intet.  Om  Thrasymachos  hedder  det,  at  han  tog 
sig  a(  Dage  af  Næringssorg.  Ikke  at  tale  om,  at.  dette  jo  kun  er 
et  enkelt  Tilfælde ,  kan  der  naturligviis  ikke  lægges  synderlig 
Vægt  paa  en  Anekdote,  der  forekommer  hos  en  saa  sildig  For- 
fatter som  Juvenal  (VII,  203  f.  og  Schol.).  Ja,  vi  have  ikke  en- 
gang nogen  Sikkerhed  for,  at  denne  har  tænkt  paa  den  bekjendte 
Sophist. 

*)  Beviisstederne  herfor  findes  i  K.  F.  Herrmann  „Gesch.  u.  System 
d.  piaton.  Philos."  I,  511. 

^)   Diog.  r.aert.  IX,  59. 
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ler  og  Metliode  bleve  lettere.  Ved  Aar  400  faaer  den  dyg- 
tige Sophist  Euenos  fra  Paros  af  den  rige  Kallias  for  at 
undervise  hans  to  Sønner  o  Miner,  omtr.  170  Rdlr.  '). 
At  dette  paa  den  Tid  var  en  almindelig  Priis  for  et 
Kursus,  see  vi  af,  at  ogsaa  den  bekjendte  Aristippos,  Stif- 
ter af  den  hedonistiske  eller  kyrenaiske  Skole ,  den  første 
af  Sokrates's  Disciple,  der  tog  Løn  2)  ^   netop    tog   5  Miner 


')  Plat.  ApoL  Sokr.  p.  20  b.  Delte  Sted  misforslaaes  i  Regelen  af 
Fortolkerne ,  som  om  det  skulde  være  en  ringe  Priis,  og  som 
om  Sokrates  talte  ironisk.  Der  er  i  hele  Kapitelet,  saavidt  jeg 
kan  see,  ikke  Spor  af  Ironi,  hverken  i  Sokrates's  Ord  om  hele  den 
sophistiske  Underviisning  eller  i  den  Maade,  hvorpaa  han  om- 
taler de  enkelte  Sophister.  Dernæst  er  det  urimeligt  at  an- 
tage, at  den  rige  Kallias,  „der  har  anvendt  flere  Penge  paa 
Sophisterne  end  alle  de  Andre  tilsammen"  ,  skulde  til  Opdrager 
for  sine  Sønner  vælge  en  ringe,  uanseet  Sophist;  snarere 
maatte  vi  vente  det  Modsatte.  For  det  Tredie  nævnes  Euenos 
andensteds  ingenlunde  som  nogen  daarlig  Sophist;  i  Phaidros 
(p.  267  a)  kaldes  han  o  xdXXtGro^  og  siges  at  have  gjort  Opfin- 
delser i  Rhetorikken  og  at  have  bragt  Dele  af  sit  System  i  Vers- 
form ;  i  Phaidon  (p.  60  d  og  p.  61  b — c)  omtales  han  som  en 
Digter  og  Philosoph,  dtr  er  Ven  af  Simmias  og  Kebes,  der  inte- 
resserer sig  for  Sokrates,  som  hellerikke  synes  at  være  aldeles  uden 
Kjendskab  til  ham.  Endelig  strider  den  Betydning,  man  giver  Ordet 
é(JiLL£Åujg  Tisaa  billigt"  mod  hele  Sammenhængen;  thi  Sokrates 
kan  ikke  først  prise  Gorgias,  Prodikos,  Hippias  og  de  andre 
Sophister,  fordi  de  besidde  den  smukke  Gave  at  kunne  opdrage 
Ungdommen  og  faae  høi  Betaling  derfor,  og  saa  som  Begrundelse 
heraf  og  yderligere  Exempel  herpaa  ironisk  anføre  en  ringe,  ube- 
tydelig Sophist  og  prise  ham  lykkelig  ,  fordi  han  lærer  saa  bil- 
ligt. Desuden  er  det  høist  tvivlsomt,  om  Ordet  kan  have  den 
Betydning,  selv  om  é/ifxsÅyjg  ohata  kan  betyde  „en  beskeden 
Formue".  Det  maa,  som  Elberling  i  sin  Udg,  rigtigt  bemærker, 
betyde:  concinne,  decenter,  apte,  commode  (Plat.  Stat.  VIIIp.  569 
c;  IX  p.  581  b;  Politik,  p.  260  b).  Meningen  er  altsaa:  „lærer  saa 
smukt,  harmonisk,  godt",  at  han  kan  faae  saadan  en  Løn  og  blive 
Læ.rer  hos  den  rige  Kallias  ,  der  saa  godt  forstaaer  at  vurdere 
Sophisterne.  At  5  Miner  paa  den  Tid  ei  var  nogen  ringe  Løn, 
vil  det  Følgende  vise.  (Det  er  afdøde  Dr.  Fr.  Nutzhorn  ,  der 
{■ørst  har  henledt  min  Opmærksomhed  paa  den  rette  Opfattelse 
af  dette  Sted.) 

^)   Diog.  Laert.  II,  65. 
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for  at  undervise  et  ungt  Menneske  ' ).  Og  at  det  ikke  har 
været  en  ringe  Priis,  kunne  vi  slutte  deels  af,  at  Aristip- 
pos,  som  bekjcndt,  brugte  mange  Penge  og  i  det  Hele  ikke 
var  tilbøielig  til  at  undervurdere  sig  selv,  saa  at  det  tør 
antages,  at  han  ikke  har  forlangt  en  Ubetydelighed  for  sin 
Underviisning,  deels  af,  at  vedkommende  Fader  beklagede 
sig  over,  at  det  var  for  dyrt,  da  han  vilde  kunne  kjøbe  en 
Slave  for  den  Priis,  hvortil  Aristippos  stolt  svarede:  „Kjøb 
en,  og  du  vil  da  have  to  Slaver''.  Den  lidt  yngre  Isokra- 
tes  tog  10  Miner  for  at  meddele  sin  fuldstændige  Lære-); 
men  denne  kunde,  som  vi  have  seet,  ogsaa  medtage  3  eller 
4  Aar.  At  han  ved  sin  Underviisning  samlede  sig  en  be- 
tydelig Formue,  siger  hao  selv  paa  flere  Steder  i  sine  Taler  ^^), 
og  han  maatte  jo  ogsaa  udruste  et  Krigsskib ,  en  Ydelse, 
som  kun  paahvilede  de  rigeste  Borgere.  Samme  Priis 
nævner  Demosthenes's  Samtidige  Taleren  Lykurg  som  den 
almindelige  Løn  for  en  dygtig  Sophist  og  Veltalenheds- 
lærer  "^j.  I  en  af  sine  Afhandlinger  gjør  Isokrates  Nar  ad 
de  Lærere  i  spekulativ  Dialektik,  der  ville  lære  de  Unge 
Dyden  og  alt  Andet,  der  kan  føre  til  Lyksalighed,  og  ikke 
forlange  meer  end  3  til  4  Miner  for  at  meddele  alle  disse 
Goder •^).  Dette  maa  vel  altsaa  ved  Midten  af  4de  Aar- 
hundred  have  været  en  teralig  almindelig  Priis  for  Under- 
viisning, saa  at  Priserne  hele  4de  Aarhundred  igjennem 
synes  at  have  holdt  sig  saa  omtrent  paa  samme  Høide  som 
ved  Aarhundredets  Begyndelse  ^). 


")  ibd.  II,  72;  ifølge  Plut.  de  ediic.  pueror.  c.  7  p.  4  forlangte  han 
1000  Drachmer.  Naar  Alexis  i  sin  Komedie  „Galateia"  hos  Athen. 
XII  p.  544  e — f  lader  den  pralende  Tjener  sige  om  sin  unge  Herre, 
at  han  har  givet  Aristip  en  Talent  i  Løn  uden  dog  at  have  lært 
Kunsten  heelt,  er  det  vel  komisk  Overdrivelse. 

')  X  or.  vit.  Isokr.  12  p.  837  og  50  p.  838:  Phot.  cod.  260;  Plut. 
Demosth.  c,  5. 

'■*)   Isokrat.  om  Formuebytng.  5;  31;  41;  164  f. 

^)  X  or.  vit.  Lykurg  20  p.  842. 

•'')    Isokrat.  mod  Sophist.  3  f. 

^)   Isaios  skal  ifølge  X  or.  vit.  Is.  3  p.  839  have  faaet  10000  Drach- 
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Til  den,  ofte  betydelige,  altid  respektable,  materielle 
Løn,  Sopbisterne  modtoge,  svarede  fuldstændigt  den  An- 
seelse, de  nøde,  den  Stilling,  de  indtoge  i  Sam- 
fundet. Naar  man  bar  tvivlet  herom,  ligger  Skylden  i 
en  uklar  Forestilling  om,  bvorledes  Grækerne  stillede  sig 
liofe  overfor  dem,    der  udførte  Arbeide  for  Løn  for  Andre. 

Det  er  en  i  den  nyere  Pbilologi  meget  udbredt  An- 
skuelse, at  Grækerne  først  temlig  silde  skulde  bave  indført 
Løn  for  aandeligt  Arbeide,  og  at  de  skulde  have  betragtet 
enhver  Arbeiden  for  Løn  som  nedværdigende,  selv  om  Ar- 
beidet  hørte  ind  under  Aandens  Sphære  og  krævede  den 
største  Idealitet  hos  Arbeideren.  K.  F.  Hermann  siger  i 
sin  fortræffelige  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitateu 
III,  §  41  :  „jedoch  galt  alier  Lohnerwerb,  insofern  er  den 
Mann  zum  Diener  jedes  beliebigen  Arbeitgebers  machte, 
als  eiue  Erniedrigung  ....  und  auch  wo  die  rechtliche 
Gleichheit  Aller  sich  wie  in  Athen  zu  dem  ausdriicklichen 
Verbote  eines  Vorwurfs  wea^en  irgend  welcher  Berufsthatig- 
keit  gesteigert  hatte,  konnte  das  gemeine  Leben  sich  nicht 
ganz  jenes  Maasstabes  entledigen,  der  auch  die  Schopfer 
der  edelsten  Kunstwerke  in  biirgerlicher  Beziehung  keiner 
hoheren  Scbatzung  wiirdigte ;  und  gleichwie  schon  Homer 
auch  Aerzte,  Wahrsager,  Sanger  unter  dem  Gesammtbegriffe 


mer  for  at  undervise  Demosthenes.  Denne  Priis  er  allerede  i  sig 
selv  for  høi ,  naar  Hensyn  tages  til,  hvad  der  berettes  af  Plut. 
Deraosth.  c.  5  og  i  X  or.  vit.  Isokr.  12  p.  837  om  Demosthenes's 
Evne  til  at  ndrede  Løn  til  sine  Lærere,  og  er  muligviis  frem- 
kommen ved  en  Overførelse  til  Isaios  af,  hvad  der  fortælles  i  X 
or.  vit.  Demosth.  14  p.  844  (og  Phot.  cod.  265  p.  493  A),  at  D. 
gav  Skuespilleren  Neoptolemos  lOOOO  Drachmer  for  at  skatTe 
ham  en  stærk  Stemme,  hvilket  atter  kan  være  fabrikeret  efter 
Isokrates's  Ord ,  at  han  selv  lærte  for  10  Miner,  men  gjerne 
vilde  give  den,  der  kunde  skaffe  ham  Dristighed  og  en  stærk 
Stemme,  10000  (X  or.  vit.  Isokr.  50  p.  838);  maaskee  har  man 
ogsaa  meent ,  at  naar  Isaios  skulde  opgive  sin  Skole  og  i  nogle 
Aar  aldeles  otTre  sig  for  Demosthenes's  Uddannelse,  maatte  han 
have  en  saa  hei  Løn. 
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Demiurgen  {(irj}xioEpyot\  o:  Mænd,  som  udføre  Arbeide  for 
Enhver  i  Folket,  der  ønsker  deres  Tjeneste)  mit  Holz- 
oder  Metallarbeitern  zusammenstellt,  so  entgingen  noch 
spater  selbst  lebreriscbe  und  andere  geistige  Erwerbzweige 
dieser  Vergleichung  nicht,  und  es  dauerte  lange,  bis  auch 
die  berufsmassige  Pflege  allgemeiner  Bildungskenntnisse  den 
Rang  freier  Kiinste  mit  diesen  theilte".  —  I  Paulys 
Realencyclopadie  1ste  Bind  (2den  Udg.)  S.  1824  siges  om 
Kunstnerne  :  ,,Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  auch  die 
eigentlichcn  Kimstier  alle  an  dieser  Unehre  (der  klæbede 
ved  den  simple  Haandværker)  Theil  genommen  haben,  ob 
nicht  von  der  niedrigeren  Kunsttibung  eine  hohere  und 
geachtetere  unterschieden  worden  sei  in  jenen  Zeiten,  wo 
doch  die  Werke  der  Kunst  so  allgemein  bewundert  und 
einzelne  Kiinstler  erwiesener  Maszen  so  hoch  gefeiert 
wurden.  Auch  das  scheint  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein. 
Es  wird  vielmehr  bestimmt  •  unterschieden  zwischen  dem 
AVerthe  des  hervorgebrachten  Werks  und  derWerthschatzung 
des  ausiibenden  Kiinstlers  ....  Eine  geachtetere  Stellung 
nahm  der  Kiinstler  nur  dann  ein,  wenn  er,  wie  Polygnot, 
als  er  die  Stoa  Poikile  (i  Athen)  malte,  auf  den  Lohn  ver- 
zichtete;  dadurch  trat  er  aus  der  Classe  der  gemeinen 
Handwerker  heraus.  Wer  aber  seine  Kunst  nicht  so  un- 
entgeltlich  iibte,  der  mochte  seiner  Werke  wegen  hoch  ge- 
feiert und  gesucht  werden  und  Reichthiimer  sammeln,  aber 
die  Achtung  vor  seinem  Gewerbe  stieg  dadurch  nicht  hoher, 
selbst  wenn  man  es  ertrug,  dass  der  Kiinstler  in  seiner 
Eitelkeit  alles  Masz  der  Selbstschatzung  iiberschritt.  In 
gleicher  Weise  entwiirdigte  sich  auch  der  Dichter,  wenn 
seine  Muse  <pdoxeporj<;  und  épydTtg  wurde  (o:  arbeidede  for 
Løn  for  Andre)".  Og  Udtalelser  i  lignende  Retning  findes 
ofte  hos  nyere  Forfattere. 

Denne  Anskuelse  trænger  paa  flere  Punkter  til  Be- 
rigtigelse. 

I  det  ideale  Billed  af  den  halvt  patriarchalske  For- 
tid, Homer  giver    i  sine  Digte,    mærke    vi    ikke    meget  til 
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nogen  Standsforskjel ,  beroende  paa  forskjelligt  Erhverv. 
At  den  fattige  Dagleier,  selv  om  han  er  en  fri  Mand,  ikke 
nyder  nogen  Anseelse,  men  næsten  stilles  paa  lige  Fod 
med  Slaven,  og  at  den  stolte  Høvding,  der  byder  over 
mange  Folk,  anseer  en  saadan  Mands  Lod  for  lidet  mis- 
undelsesværdig ' ),  følger  af  sig  selv.  Demiurgen  derimod, 
o :  enhver  Mand,  der  for  Løn  udfører  et  Hverv  for  Alle  i 
Folket,  som  ville  benytte  hans  Tjeneste,  er  ofte  en  Mand 
i  en  selvstændig  Stilling,  og  det  er  saa  langt  fra,  at  Be- 
nævnelsen hos  Homer  indeholder  noget  Nedsættende,  at 
flere  Demiurger  endog  vare  ansete  og  hædrede  Mænd. 
Sangeren,  der  kan  forkorte  Tiden  for  Høvdingene  ved 
den  herlige  Sang,  Gjæstebudets  Pryd-),  Gudernes  skjønne 
Gave"),  er  „skattet  af  Folkene"  *)  og  hentes  langveisfra 
til  Kongers  og  Høvdinges  Gaarde^).  I  Alkinoos's  Huus 
hædrer  Odysseus  Sangeren  Demodokos  med  en  Svineryg 
og  mange  anerkjendende  Ord*»);  Agamemnon  overgiver  ved 
sin  Bortreise  til  Troia  sin  Gemalinde  Klytaimnestra  i  en 
Sangers  Bevogtning,  og  først  da  denne  er  skaffet  til  Side, 
faaer  Aigisthos  sin  Villie  med  hende '').  Paa  det  høie 
Olymp,  hvor  Gudernes  Liv  er  et  Afbilled  af  Livet  her  paa 
Jorden,  udføre  Apollon  og  Muserne  samme  Rolle®).  — • 
Spaa manden,  der  før  ethvert  vigtigt  Foretagende  varsler 
Gudernes  Villie,  er  ofte  en  anseet  Mand;  man  erindre  blot 
den  Maade,  hvorpaa  Kalchas  omtales  i  Iliaden^);  Priamos's 


')    Achilleus  i  Od    XI,  489  f 

2)   Od.  I.  152;  XXI,  450;  VIII,  99;  XVII,  271. 

')  Od.  XVII.  518  ff. ;  VIII,  498;  XXII,  547  f. ;  VIII,  65  f  ;  Hesiod. 
Theogon.  init.;  derfor  er  Sangeren  „guddomlig'"'  (Od.  I,  556;  VIII, 
87;  jvlr.  II.  II,  599  f . ;  Od.  XVII,  585)  og  „høitberømt"  (Od.  I, 
525;  VIII,  567;  521). 

')  Od.  VIII,  472. 

')   Od.  XVII,  .582  ff. 

•^)   Od.  VIII,  474  ff. 

')   Od.  III,  265  ff. 

8)   II.  I,  605  f. 

«)  II.  I,  69  ff.;  85  ff-. 
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Søn  Helenos  er  selv  den  bedste  af  de  troiske  Fugleskuere  '). 
—  Lægen  „i  Værd  opvoier  forsand  mangfoldige  Andre" -}; 
selv  ansete  Mænd  øve  denne  Bestilling,  som  den  herlige 
Læge  Asklepios's  Sønner  Machaon  og  Podaleirios,  der  selv 
ere  Førere  for  meget  Folk**).  —  Haandværkeren,  der 
har  sin  Kunst  fra  Athene'*)  eller  fra  Athene  og  Hephai- 
stos'O,  og  fuldender  herlige  Arheider.  er  lige  saa  anseet^); 
selv  Kongesønnen  Alexandros  tager  Deel  med  i  Arbeidet 
ved  Opførelsen  af  sit  Huus  '^ ) ;  Odysseus  tømrer  selv  sin 
Seng^)  og  forstaaer  at  tømre  Skibe  *-^).  I  Gudernes  Sam- 
fund udfører  Hephaist-  s  lignende  herlige  Værker.  I  de 
anførte  Exempler  er  der  vel  ikke  oa  eralt  Tale  om  Arbeide 
for  Løn;  men  den  Omstændighed,  at  selv  Konger  udføre 
samme  Arbeide,  viser,  at  dette  ikke  i  og  for  sig  medførte 
nogen  Nedværdigelse,  og  det  fremgaaer  tydeligt  af  alle 
Exemplerne,  at  naar  der  var  Demiurger,  der  ikke  vare  an- 
sete, saa  skyldtes  dette  ikke,  at  de  arbeidede  for  Løn,  men 
enten  at  de  ikke  vare  almeenbekj endte  eller  ikke  vare  dyg- 
tige til  deres  Gjerning.  Naar  Hermann  derfor  lægger  noget 
Nedsættende  ind  i  Begrebet  „Lønarbeider",  er  det  kun, 
fordi  han  urigtigt  har  overført  den  Forestilling,  han  har 
dannet  sig  om  den  senere  Tids  Opfattelse  af  Ordet  .,De- 
miurg"  paa  den  homeriske  Tid. 

I  den  historiske  Tid,  da  de  vige  Høvdingeætter,  der 
toge  Arv  efter  Kongedømmet,  havde  tilegnet  sig  Regjerin- 
gen  i  de  fleste  Slater,  blev  Forholdet  noget  anderledes.     I 


O  II.  VI,  76. 

O  II.  XI,  514. 

=')  IL  XIV,  3;  IV,  200;   XI,  518;  613  i.  ,    II,  751   f  ;  XI,  833  ff. ;  XI, 

506;  598;  651. 
')  II.  XV,  411  f. ;  V,  59  ff. 
•\)   Od.  VI,  232  ff. 
'')    II.  V,  59  ff. 
')  II.  VI,  314  ff. 
«)  Od.  XXIII,  189  ff. 
«)   Od.  V. 
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de  Byer,  hvor  der  var  et  stærkt  Handels-  og  industrielt 
Liv,  uddannede  sig  snart  en  bestemt  Forskjel  mellem  en 
rig  Adelsstand,  der  efterhaanden  ogsaa  optog  den  rige  Han- 
delsstand i  sig,  en  velhavende  Middelstand  og  en  Klasse 
af  fattige  Dagleiere,  Haandværkere  og  Smaahandlende,  der 
kun  havde  fra  Haanden  og  i  Munden  og  tildeels  vare  af- 
hængige af  hine.  Endnu  skarpere  traadte  Forskjellen  frem, 
hvor  der  ikke  var  noget  stærkt  udviklet  Byliv ;  her  kom 
den  adelige  Jorddrot  let  til  at  staae  som  et  høiere  Væsen 
for  de  mange  Mennesker,  der  som  Haandværkere,  Dag- 
leiere eller  Forpagtere  vare  afhængige  af  ham.  Selv- 
følgeligt findes  der  ogsaa  Spor  heraf  hos  Homer;  men  det 
var  dog  egentlig  først  ved  den  stæ'rke  Udvikling  i  aristo- 
kratisk Retning,  der  foregik  i  det  græske  Samfund,  efter  at 
Kongedømmerne  vare  styrtede,  at  der  efterhaanden  overalt 
mere  og  mere  udviklede  sig  en  skarp  Forskjel  mellem  en 
nydende  og  en  arbeidende  Klasse,  hiin  skabt  til  at  nyde 
alle  Livets  Goder  og  til  at  regjere  over  de  Andre,  og  der- 
for stolt  og  overmodig  af  sin  Stilling,  denne  skabt  til  at 
arbeide  og  adlyde  og  derfor  ydmyg  og  underdanig  lige 
overfor  hiin.  Denne  historiske  Udvikling  kom  nu  til  at 
samvirke  med  den  Grækeren  eiendomlige  Lyst  til  at  leve 
et  fuldt,  kraftigt,  glad,  lykkeligt  og  berømt  Liv  her  paa 
Jorden  og  med  hans  Stræben  efter  at  uddanne  sig  til  en 
harmonisk  og  skjøn  Personlighed  At  maatte  plage  sig  med 
Arbeide,  med  Sorg  og  Bekymring  for  sit  Udkomme  var 
Grækeren  næsten  lige  saa  ubehageligt  som  Døden,  det 
Skrækkeligste  af  Alt.  Haandværket  og  det  daglige,  haarde 
Arbeide  for  sit  Brød  røvede  Tid  og  Frihed  {(yx^^)  ^^  ^f 
nyde  den  aandrige  Lediggang  {åpyto.)  i  Hengivelse  til  Øie- 
blikket,  i  Samtale  med  begavede  Mænd,  som  alle  Grækere 
satte  saa  stor  Priis  paa,  fordi  de  ansaae  den  for  nødvendig, 
om  Sjælen  skulde  udvikle  sig  harmonisk,  ^  det  bøiede 
Legemet  og  hindrede  i  at  deeltage  i  Legemsøvelserne,  uden 
hvilke  en  harmonisk  Udvikling  af  Legemet,  som  man  ikke 
lagde  mindre   Vægt  paa,  var  umulig,  —  det  gjorde  endelig 
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Manden  afhængig  af  Andre  i  materiel  Henseende  og  ud- 
satte ham  derved  for  ogsaa  at  blive  det  i  aandelig,  8aa- 
ledes  fa^stnedes  mere  og  mere  den  Følelse,  at  et  Menneske, 
som  maatte  arbeide  strængt  for  Andre  og  derved  blev  af- 
hanigig  af  dem,  og  som  hverken  havde  Tid  til  at  sørge 
for  sin  aandelige  og  legemlige  Uddannelse  eller  Ret  til  at 
deeltage  i  Statslivet,  stod  lavere  end  de,  der  ikke  vare 
udelukkede  fra  de  nævnte  Goder;  der  klæbede  ligesom  en 
Smudsplet  ved  ham,  hans  Stilling  ansaaes  for  nedværdi- 
gende og  hans  Arbeide  uværdigt  for  en  ædel  og  dannet 
Mand,  og  mangen  Gang  agtedes  han  næppe  høiere  end 
Slaven.  En  saadan  Mand  kaldes  „banausos"  (/Sdvaudog)^ 
hvilket  omtrent  svarer  til  det  danske  ,.simper-'  i  dette  Ords 
nedsættende  Betydning.  Oprindeligt  bruges  Ordet  kun  om 
En,  der  arbeider  ved  Ilden,  men  dernæst  om  enhver  Haand- 
værker,  der  selv  maa  tage  Haand  i  med,  og  endelig  om 
enhver  Beskjæftigelse,  der  antages  at  berøve  Sjælen  Sand- 
sen for  det  Ædle  og  Skjønne,  især  ved  en  altfor  stærk 
Henvendelse  paa  det  Materielle,  som  Handelen,  navnlig 
Smaahandelen. 

Denne  Betragtning,  der  tildeels  hviler  paa  den  histo- 
riske Udvikling  og  Grækernes  eiendomlige  Natur,  tildeels 
paa  den  umiddelbare  menneskelige  Følelse  af,  at  Nød  og 
materiel  Afhængighed  kan  nedtrykke  Mennesket  og  bringe 
det  til  at  forsømme  det  Aandelige,  ug  som  næredes  ved 
den  store  Udbredelse,  Slaveriet  havde  hos  Grækerne,  var, 
hvad  den  simple  Haandværker,  S  maa  handle  ren 
og  Andre,  der  kun  havde  fra  Haand  en  og  i  Mun- 
den, angaaer,  saa  godt  som  eneherskende  i  det  græske 
Samfund  i  den  ældre  Tid,  og  den  forsvandt  aldrig  ganske, 
saa  lidt  som  den  den  Dag  i  Dag  er  forsvunden  af  Verden. 
Demokratiet  kunde  vel,  navnlig  i  de  Stater,  hvor  man  gav 
Borgerne  Løn  for  Virksomhed  i  Statens  Tjeneste  og  der- 
ved gjorde  det  muligt  for  mange  mindre  Velhavende  at  tage 
større  Deel  i  det  offentlige  Liv,  bidrage  betydeligt  til  at 
udjævne  Forskjellen,  og  i  Athen  skal  allerede  Solon    have 
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givet  den  Lov,  at  Ingen  maatte  forekaste  en  Anden  hans 
Erhverv  ' ) ;  men  den  blev  aldrig  ganske  udryddet.  Selv  i 
de  meest  demokratiske  Stater  blev  der,  —  ei  at  tale  om, 
at  der  til  alle  Tider  var  Folk,  der  nærede  stor  Ærbødighed 
for  Adel  og  Ridderstand  og  satte  en  Ære  i  at  kunne  op- 
regne en  lang  Stamtavle  af  fornemme  eller  rige  Aner- j,  — 
i  Almindelighed  gjort  Forskjel  mellem  Folk  „af  god  Fa- 
milie*-'  og  Børn  „af  simple  Folk^'  ^),  og  i  Athens  meest 
demokratiske  Tid  see  vi  Aristophailes  i  sine  Komedier 
gjøre  Løier  med,  at  Euripides's  Moder  havde  været  Grønt- 
handlerske, og  Demosthenes  offentligt  i  sine  Taler  forekaste 
Aischines,  at  han  var  af  simpel  Herkomst  og  selv  i  sin 
Ungdom  havde  udført  simp^e  Bestillinger.  At  Forskjellen 
vedblev  at  bestaae  i  sit  fulde  Omfang  i  de  Stater,  hvor 
den  simple  Mand  var  udelukket  fra  Deeltagelse  i  Stats- 
styrelsen,  som  i  Sparta,  vil  da  let  forstaaes. 

Noget  anderledes  stiller  Sagen  sig  med  den  rige 
Haandværker  (Fabrikherren)  og  den  rige  Hand- 
lende (Grossereren).  Der  var  vistnok  Stater  og  der 
var  til  alle  Tider  Folk,  der  holdt  fast  ved  den  fra  Arilds 
Tid  nedarvede  Forestilling,  at  Besiddelsen  af  Jordeiendom 
var  den  sikkreste  Borgen  for,  at  Mennesket  udviklede  sig 
til  en  dygtig  Borger  og  Statsstyrer,  til  en  sund  og  harmo- 
nisk Personlighed,  og  som  saae  ned  paa  alt  andet  Erhverv 
soni  besmittende  for  Sjælen.  Men  denne  Anskuelse,  der 
var  saa  almindeligt  udbredt  i  de  ældre  Tider,  da  al  An- 
seelse og  Statsstyrelse  var  en  udelukkende  Forret  for  visse 
Familier,    i  hvilke    store  Jordegodser   og  en  fast  Tradition 


')  Demosth.  mod  Eubnl.  (LVII),  SO;  jvfr.  Plut.  Solon  c.  22;  Thu- 
k)^d.  II,  40,  1.  Om  der  i  Korinth  har  gjældt  noget  saadant  Lov- 
bud, kan  ikke  sees  af  Herod.  II,    167. 

'')  Aristoph.  Sky.  46  ff. ;  Acharn.  47  f. ;  Plat.  Theait.  p.  174  e;  Isokrat. 
om  Spandet  25;  Schoraann  Gr.  Alt.  I,  128,  5. 

')  ^E$  dya^ojv,  éx  xaÅoju  xdyaBujv  — éx  novrjpæv^  Aristoph.  Ridd. 
184  ff. ;  Lys.  XIX,  15;  Plat.  Gorg.  p.  512  c-d;  Xenoph.  Hieron 
1,  27;  Isokrat.  Aiginet.  7;  9;  36;  Diog.  Laert.  I,  80;  92. 
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gik  i  Arv  fra  Slægt  til  Slægt,  kunde  ikko  holdo  sig  over- 
for den  frie  Udvikling,  der  foregik  baade  i  materiel  og  i 
aandelig  Henseende.  Den  stigende  Handel  og  Industri,  det 
voxende  Samkvem  og  den  dermed  følgende  rigere  og  mang- 
foldigere Udvexling  af  Ideer,  den  forøgede  Trang  til  større 
Bekvemlighed  i  Livets  Indretninger  og  den  større  Selv- 
stændighed hos  dem,  der  tilfredsstillede  den ,  den  voxende 
Rigdom,  der  samledes  i  driftige  og  dygtige  Mamds  Hænder, 
den  større  Selvfølelse,  som  Rigdom  og  Dygtighed  giver,  det 
dermed  voxende  Ønske  om  at  faae  større  politisk  Indfly- 
delse og  Opnaaelsen  af  dette  Ønske,  hele  denne  Udvikling, 
som  allerede  tidligt  træder  saa  stærkt  frem  i  de  ioniske 
Handelsstæder,  maatte  forandre  Forholdet  mellem  Stæn- 
derne. Kunde  Jorddrotten  end  vedblive  at  oversee  den 
simple  Haandværker  og  Smaahandleren,  —  den  rige  Fabrik- 
herre og  den  store  Kjøbmand,  der  i  Dannelse  havde  hævet 
sig  til  samme  Høidepunkt  som  han  selv,  maatte  han  snart 
erkjende  for  sine  Ligemænd  og  indrømme  Ligeberettigelse 
baade  i  politisk  og  i  social  Stilling.  Naturligviis  foregik 
denne  Udvikling  paa  meget  forskjellig  Maade  og  i  meget 
forskjelligt  Omfang  i  de  forskjellige  Stater,  og  der  var  dem, 
som  den  egentlig  aldrig  naaede.  Men  mange  Steder  trængte 
den  igjennem,  og  i  Athen  i  ote  og  4de  Aarhd.  er  der  ikke 
Tvivl  om,  at  den  rige  Fabrikherre,  der  underholdt  en  stor 
Mængde  Slaver  i  sine  Værksteder,  og  som  mangen  Gang 
kun  førte  Overopsynet  dermed,  ligesom  en  stor  (iodseier, 
og  overlod  den  egentlige  Drift  til  en  Fabrikmester,  medens 
han  selv  som  velhavende  Kapitalist  deeltog  i  det  politiske 
og  hele  det  offentlige  Liv  med  al  den  Uddannelse  for  Aand 
og  Legeme,  det  bød,  —  at  han  stillede  sig  selv  paa  lige  Fod 
med  Jorddrotten  og  Adelsmanden  og  betragtede  den  simple 
Haandværker  med  lige  saa  stor  Overlegenhed  og,  hvis  han 
havde  Anlæg  dertil,  Haan  som  hiin,  ligesom  han  uden 
Tvivl  vilde  blive  høist  forbauset,  om  Nogen  tillod  sig  at 
kalde  ham  og  hans  Erhverv  banausisk.  Det  Samme  gjæl- 
der  om  den  rige  Grosserer.     At    der    dog    selv  i   saadanne 
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demokratiske  Samfund  var  Folk,  der  af  theoretiserende 
Konsekvensmageri  eller  af  Borneerthed  satte  dem  lavere 
end  den,  der  ikke  gav  sig  af  med  noget  Erhverv,  følger  af 
sig  selv. 

Vi  gaae  nu  over  til  de  Mænd,  hvis  Arbeide  for  den 
væsentligste  Deel  bevæger  sig  i  Aandens  Sphære. 

De  gamle  episke  Sangere  og  Digtere,  der  oplive 
Aftenerne  i  Høvdingens  Hal  ved  at  synge  om  Fortids  Mænd 
og  Bedrifter,  tilhøre  kun  den  ældste  Tid,  og  om  deres 
Stilling  i  Samfundet  har  været  den  samme  som  i  Homers 
Tid,  vide  vi  ikke.  Umuligt  er  det  ikke ,  at  en  adelsstolt 
Høvding  her  og  der  kan  have  betragtet  dem  som  Per- 
soner, der  blot  skulde  bidrage  til  hans  Fornøielse,  og  som 
derfor  stode  langt  under  ham  selv.  At  Grækerfolket  i  sin 
Heelhed  aldrig  betragtede  Sang  og  Digtekunst  som  Noget, 
der  var  en  fri  og  ædel  Mand  uværdigt,  kunne  vi  slutte  af, 
at  flere  af  de  ypperste  ældre  Digtere  (Theognis,  Alkaios 
o.  A.)  tilhørte  Samfundets  høieste  Klasser,  ligesom  en  stor 
Deel  af  hiin  Tids  Digtning  fremkom  ved  de  Riges  glade 
Lag.  Her  er  imidlertid  ikke  Tale  om  nogen  lønnet  Virk- 
somhed. Denne  fremtræder  derimod  ved  hele  den  religiøse 
Digtning.  Festerne  til  Gudernes  Ære  skabte  Festsange,  i 
Begyndelsen  temlig  simple  og  ukunstlede,  snart  udviklede 
til  Kunstform  af  begavede  Digtere  og  Musikere  (Archilo- 
chos  omtr.  700  Aar  f.  Chr.,  Terpandros  omtr.  660,  Arion 
omtr.  600,  Lasos  omtr  520  o.  f.  A.),  og  ved  Folkets  Sands 
for  og  Kjærlighed  til  Sang  og  Musik  og  den  stadigt  voxende 
Pragt,  hvormed  Festerne  feiredes  i  de  store  og  rige  Byer,  fik 
denne  religiøs-lyriske  Digtning  snart  saadant  Omfang,  at  der 
næppe  var  nogen  ikke  aldeles  ubetydelig  By,  som  ikke 
havde  sin  Digter  til  at  digte  Chorsangen  og  indøve  Choret, 
der  skulde  synge  den,  —  Chorlærer,  y  podtodaxaÅoc ^  kaldtes 
han,  Statsdigter  kunde  man  gjerne  kalde  ham,  naar  man 
kun  ikke  tænker  sig  det  som  nogen  fast  Ansættelse,  men 
i  Regelen  snarere  som  en  ved  et  Slags  Hævd  vunden 
Stilling.     Der  kan   næppe  være    nogen  Tvivl   om,    at  disse 
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modtogo  Vederlag  for  deres  Arbeide,  og  det  or  sikkert,  at 
do  indtoge  en  anseet  og  hædret  Stilling  i  Samfundet,  som 
det  bl.  A.  fremgaaer  af  den  Iver,  hvormed  Tyrannerne 
>o:  Enevoldsherrerne)  i  de  græske  Stater  i  6te  Aarhd.  søge 
at  drag*e  Digterne  til  deres  Hof,  af  den  Opmærksomhed, 
de  vise  dem,  de  rige  Gaver,  de  skjænko  dem.  Den  Første, 
som  vi  med  Sikkerhed  kunne  påavis« ■  skrev  Digte  og  ind- 
øvede Chor  for  Betaling  for  Byer,  Fyrster  eller  Privat- 
mænd, er  Simonides  fra  Keos,  der  levede  oOO  Aar  f.  Chr. 
og  ved  sin  Virksomhed  samlede  sig  betydelig  Formue; 
men  det  tør  antages  for  sikkert,  at  han  har  haft  mange 
Forgjængere  i  saa  Henseende,  og  der  er  ikke  Spor  af,  at 
man  har  lagt  ham  eller  Andre  til  Last,  at  de  lode  sig  be- 
tale. En  anden  Sag  er  det,  at  man  dadlede  det  som  en 
Nedværdigelse  af  den  ædle  Digtekunst,  naar  En  solgte  sin 
Muse,  o:  kun  tænkte  paa  Lønnen  og  var  villig  til  at  for- 
herlige, hvem  og  hvad  det  skulde  væ^re,  haar  han  blot  fik 
det  godt  betalt  *).  ' 


')  At  Simonides  skulde  have  været  den  Første,  der  digtede  for  Be- 
taling, og  at  man  skulde  have  lagt  ham  det  til  Last.  som  det 
ofte  paastaaes  .  kan  ikke  sluttes  af  de  loreliggende  Vidnesbyrd. 
I  Aristoph.  Fred.  695  ff.  gjøres  der  aabenbnrt  kun  Løier  med,  at  han 
underkastede  sig  Besværlighederne  og  Farerne  ved  en  Søreise  til 
Sicilien  trods  sin  liøie  Alder,  Ibr  at  vinde  Guld  hos  T3'rannerne 
der.  Det  er  altsaa  hans  Havesyge,  der  dadles,  ikke  at  han  over- 
hovedet tog  Betaling.  Lige  saa  Lidt  kan  udledes  af  Aristot.  Rhetor. 
11,16,  af  Plut.  an  seni  sit  ger.  res  p.  c.  5,  2  p.  786  og  decur.  c.lO 
p.  520  (jvfr.  p.  555),  af  Athen.  XIV  p.  656  c-d,  eller  af  8chol. 
til  Aristoph.  Fred.  697.  Overalt  er  det  ikke  det,  at  han  tog  Be- 
taling for  sine  Digte,  der  dadles,  men  hans  Haves3'ge.  hans  Om- 
gang med  Tyranner,  som  man  antog,  for  Penges  Skyld  og  den 
Indfl5^delse  ,  det  kunde  have  paa  hans  Digtning,  som  det  ogsaa 
ant5'des  i  Plat.  Protag.  p.  346  b.  Hertil  sigter  rimeligviis  ogsaa 
Pind.  Isthm.  II  init.  ,  hvis  han,  som  man  mener,  har  tænkt  paa 
Simonides.  Det  er  saa  meget  mindre  rimeligt,  at  Pindar  skulde 
have  dadlet,  at  han  tog  Betaling,  som  han  selv  modtog  Gaver 
og  Løn.  (En  lignende  Antydning  tindes  maaskee  ogsaa  hos  Ana- 
kreon  frg.  33  Bergk  ed.  II.) 
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Én  anden  Erhvervskilde  for  Digterne  frembøde  Vædde- 
karapene.  Det  er  bekjendt,  hvor  stor  en  Rolle  disse  spil- 
lede i  Grækenland,  og  om  end  Mange  foretrak  do  gymniske 
og  hippiske  Væddekampe  (i  Legemsøvelser,  Vædderidt  og 
Væddekjørser,  saa  vare  dog  ogsaa  de  musiske  Væddekampe, 
ved  hvilke  Digtere,  Sangere  og  Musikere  maalte  sig  med 
hverandre  for  en  stor  Forsamling  af  Landsmænd  eller  af 
Folk  fra  hele  Grækenland,  allerede  tidligt  i  stor  Anseelse. 
Vi  kunne  føre  dem  tilbage,  muligt  til  Ode  Aarhundred  f. 
Chr.  ^),  men  i  al  Fald  med  Sikkerhed  til  Tiden  ved  Aar 
700,  og  kunne  forfølge  dem  gjennem  hele  den  følgende 
Oldtid-).  Der  kan  da  ikke  være  Tvivl  om,  at  Grækerne 
viste  de  Mænd,  der  optraadte  ved  de  musiske  Vædde- 
kampe, samme  Ære  som  dem,  der  optraadte  ved  de  gym- 
niske og  hippiske,  og  hvor  store  Hædersbeviisninger  der 
ydedes  disse  baade  offentligt  og. privat,  er  en  bekjendt  Sag. 
Og  dernæst  vise  Belønningerne,  som  Seirherrerne  modtoge, 
at  man  fandt  det  aldeles  i  sin  Orden,  at  den,  der  havde 
anvendt  Tid  og  Umag  for  at  forherlige  Guderne  og  Staten 


')  Hesiod.  op.  et  di.  650  ff.  Versene 'antages  af  Nogle,  dog  vistnok 
uden  tilstrækkelig  Grund,  for  nægte.  —  Naar  K.  O.  Muller  „Ge- 
sch.  d.  grieeh.  Lit."  I,  52  med  Pausan.  X,  7,  2  mener,  at  de  alle- 
rede forekom  i  den  heroiske  Tid,  og  slutter  dette  af  Hom.  II.  II, 
594  tf.,  saa  er  det  en  forhastet  Slutning,  mod  hvilken  Adskil- 
ligt taler  (jvfr.  F.  Nutzhorn  „De  hom.  Digtes  Tilblivelsesniaade" 
!ste  Afsnit,  D,  især  S.  81). 

'")  Archilochos  seirede  med  en  Hymne  til  Demeter  paa  Paros  (Schol. 
til  Aristoph.  Fugl.  1764),  Terpandros  ved  Karneia  i  Sparta  Aar 
676  (muligt  endnu  tidligere,  s.  K.  F.  Hermann  Gr.  Ant.  II,  53, 
31)  og  4  Gange  i  Pythia  (Plut.  de  mus.  c.  4,  4  p.  1132).  IPythia 
vare  de  musiske  Lege  de  ældste,  og  først  586  indførtes  gymniske 
og  hippiske  Kampe  (Strab.  IX,  3,  10  p.  421).  I  Athen  indførte 
Lasos  en  Dithyrambekamp  omtr.  500  (Suid.  s.  v.  ;  Schol.  til  Ari- 
stoph. Fugl.  1405);  Simonides  seirede  over  Aischylos  med  en  Elegi 
i  Anldng  af  Slaget  ved  Marathon  (vit.  Aeschyl.);  Perikles  ind- 
førte omtr.  450  Kampe  i  Fløitespil,  Sang  og  Kitharspil  ved  Pan- 
atiienaia  (K.  F.  Herm.  II,  54,  25).  Rhapsodekampe  nævnes  alle- 
rede tidligt  (K.  O.  Miill.  1.  1.   I,  53,  1). 
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og  glæde  Publikum,  ogsaa  fik  materiel  Løn  derfor,  idet 
Priserne  ved  de  musiske  som  ved  de  andre  Kampe  allerede 
i  gammel  Tid  il?ke  alene  bestode  i  Æren,  men  ogsaa  ofte 
i  Penge,  gyldne  Bægre  o.  L.^),  og  især  i  en  eller  anden 
værdifuld  Gjenstand  af  Landets  Frembringelser,  vistnok  i 
Regelen  et  Vidnesbyrd  om  disse  Prisers  Ælde-).  For  de 
tragiske  og  komiske  Digtere,  der  ved  Dionysosfesterne  i 
Athen  optraadte  med  Dramaer  i  indbyrdes  Væddekamp, 
blev  dette  allerede  i  ote  Aarhd,  til  et  virkeligt  Honorar  af 
Staten,  der  bestemtes  af  Folket^),  og  at  det  ikke  forrin- 
gede deres  Anseelse,  er  bekjendt  nok  (Sopliokles  blev  for 
sit  udmærkede  Drama  „Antigoue''  valgt  til  Hærfører).  Og- 
saa Skuespillerne,  fik  Løn,  der  i  det  Mindste  i  senere  Tider 
kunde  være  meget  betydelig"^);    og  at    de  ikke  have  været 


')  Ved  Pythia  gaves  indtil  Aar  582  en  Værdipriis  (Pausan.  X,  7,5; 
jvfr.  VI,  14,  10).  Ved  Pythia  i  Sikyon  og  ved  Hernkleia  i  Maia- 
thon  gaves  gyldne  Bægre  (K.  F.  Herm.  II,  52,  54  ff . ;  62,  22). 
Solon  bestemte  en  Ptngebelønning  Tor  Seirherrerne  i  de  store  Lege 
(Plut.  Solon  c.  25),  100  Dracbmer  for  Seirherren  i  Isthmia,  500 
for  Seirherren  i  Olymp,  og  (efter  Diog.  Laert.  I,  55)  forholdsviis 
for  de  andre.  Ifølge  X  or.  vit.  Lykurg  15  p.  842  indrettede  Ta- 
leren Lykurg  5  Choi'  for  Poseidon  i  Peiraiens  med  5  Priser.  (10, 
8  og  6  Miner). 

^)  Saaledes  ved  Pnnathenaia  visse  Antal  Amphoraer  med  den  fine 
attiske  Olie  (Schømann  Gr.  Alt.  II,  414),  ved  Eleusinia  i  Attika 
Fade  med  helligt  Korn  (K.  F  Herm.  II,  55,  59),  ved  de  landlige 
Dionysier  for  Chorene  Kurve  med  Frugter,  Amphoraer  med  god 
Viin  o.  L.  (indført  577  f.  Chr. ;  Schom.  II,  454),  ved  Lykaia  i  Ar- 
kadien  gxzutj  af  en  eller  anden  Art  (K.  F.  Herm.  II,  51,  18;  Xe- 
noph.  Anab.  I,  2,  10:  aTXeyytdeq  ^puaal)^  ved  Theoxeuia  i  Pel- 
lene  i  Achaia  Gevander  ,  „dergleicheu  zii  Pellene  in  besonderer 
Gute  verfertigt  w^urden",  Schom.  II,  409;  K.  F.  Herm.  II,  51, 
58  f.).  Simonides  vandt  56  Tyre  og  Trefødder  (Epigr.  i  anthol. 
Palat.  VI,  215),  som  det  synes  i  Dithyrambekampe. 

=')  Aristoph.  Frø.  567;  Schol.  dertil  og  til  Ekkles.  102.  Historien 
hos  Horat.  ad  Pison.  220:  carmine  qui  tragico  vilem  certavit  ob 
hircum,  er  maaskee,  naar  vi  sammenlignede  ovfr.  anførte  Værdi- 
priser ved  andre  Agoner,  ikke  saa  uholdbart  Sagn,  som  Nogle  mene. 

*)    Demosthenes's  Samtidige  Polos  fik  for  at  spille  2  Dage  en  Talent 
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foragtede,  fremhæves  udtrykkeligt  af  Cornelius  Nepos  som 
en  cliarakteristisk  Forsk]  el  mellem  Grækerne  og  Romerne^), 
ligesom  det  fremgaaer  af,  at  Digterne  selv  i  den  ældre 
Tid  (før  Sophokles)  spillede  i  deres  egne  Stykker^),  —  ogsaa 
Euripides's  Søn  Mnesilochos  var  Skuespiller  •'^j,  — endvidere 
af  de  Fordringer,  der  stilledes  til  deres  Dygtighed,  endelig 
af,  at  der  ogsaa  mellem  dem  var  en  Væddekamp  *),  hvilket 
vel  næppe  vilde  have  været  Tilfældet,  om  de  havde  staaet 
lavt  i  social  Henseende.  At  de  i  4de  Aarlid.  nøde  stor 
Anseelse  og  ofte  spillede  en  betydelig  Rolle  ogsaa  i  Poli- 
tikken, er  en  bekjendt  Sag  ■').  Kun  Tritagonisten ,  3die 
Skuespiller,  der  altid  spillede  ,.Skurken''  i  Stykket,  var 
mindre  agtet*'),  som  det  synes,  deels  fordi  Publikum  over- 
førte Antipathien  mod  Rollen  paa  den  Person,  der  altid 
udførte  den,  deels    fordi  han  fik   ringere  Løn,    saa   at   man 


(X  or.  vit.  Demosth.  66  p.  848).  Gell.  XI,  9,  2  fortæller  samme 
Historie  om  Aristodemos. 

')    Corn.   Nep.   praef.  §  5. 

'')    Aristot.   Rhetor.  III,  1. 

'')    Vit.  Eunp.  hos  Nauck  S.  V,  L.  28. 

*)  De  Steder,  man  i  Almind,  anfører  for  denne  Agon,  bevise  intet 
Sikkert  i  al  Fald  for  Athen  Derimod  synes  det  med  temlig  stor 
Sikkerhed  at  kunne  sluttes  af  Aristot.  Rhetor.  III,  1  p.  121.  28  f. 
Sp.  og  af  Plut.  Sympos.  IX,  1  ,  2,  7  p.  757.  —  Ogsaa  Navnene 
Protagonist  osv.  vise  vel  hen  til  eii  Agon  som  deres  første  Op- 
rindelse. 

■^)  Skuespillerne  Aristodemos  og  Neoptolemos  underhandlede  om 
Fred  mellem  Philip  og  Atbenaierne  (Demosth.  XVIII,  21;  XIX,  12 
o.a.St.);  Thessalos  gik  som  Sendemand  fra  Makedonien  tilKarien 
(Plut.  Alex.  c.  10) ;  Archias  anførte  en  af  Antipater  udsendt  Flaade- 
afdeling  (Plut.  Demosth.  e.  28).  Om  deres  politiske  Indflydelse 
taler  ogsaa  Aristoteles  (Rhetor.  III,  1);  at  det  er  i  nedsættende 
Retning,  kommer  vel'  af,  at  han  ved  Makedonerkongens  Hof  havde 
truffet  flere  moralsk  fordærvede  eller  dog  politisk  uvedei-hæftige 
Pfisoner  af  denne  Stand  ;  muligt  kan  jo  ogsaa  under  den  om  sig 
gribende  sædelige  Fordærvelse  Skuespillerstanden  i  Oldtiden  som 
til  andre  Tider  have  haft  Ry  paa  sig  for  lettere  end  andre  at 
bukke  under  for  Demoralisationen. 

')   Demosth.  XVIII,  129;  209;  262;  265;    XIX,  200;  537. 
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vel  ofte  til  disse  Roller  maatte  hjælpe  sig  med  ringere 
Skuespillere  At  daarlige  Skuespillere^  især  naar  de  kun 
optraadte  i  Provindsorno,  kun  nøde  ringe  Agtelse  ^ ),  er  na- 
turligt; men  den  dygtige  Skuespiller  har  sikkert  i  det  Væ- 
sentlige indtaget  samme  sociale  Stilling  som  nu  til  Dags-): 
derfor  borger  allerede  den  store  Betydning,  Grækerne  til- 
lagde de  Fester,  hvorved  han  optraadte.  —  Ogsaa  Musikere 
og  Sangere,  der  optraadte  ved  Festerne,  bleve  godt  løn- 
nede; Amoibeus,  en  Kitharsanger  i  det  gamle  Athen,  fik 
for  hver  Dag,  han  lod  sig  høre,  en  attisk  Talent,  omtr. 
2000  RdL  ^). 

Hvad  der  har  viist  sig  for  Digteres,  Sangeres,  Musikeres 
og  Skuespilleres  Vedkommende,  gjælder  ogsaa  for  de  andre 
Kunstnere.  Billedhuggere,  Malere  og  Architek- 
ter.  De  Mænd,  der  i  de  store,  rige  Stæder  udførte  de 
prægtige  Arbeider  for  Stater  og  Fyrster  (især  Tyranner) 
eller  for  rige  Privatmænd,  bleve  ikke  stillede  paa  lige  Fod 
med  den  „simple,  banausiske"  Haandværker.  Det  religiøse 
Hensyn,  Ønsket    om  at  forherlige  Guderne   ved  smukke  og 


'j  Demosth.  XVIII,  262;  Schol.  til  Aristoph.  Hvesp.  1312.  Aischi- 
nes  havde  netop  først  været  Provindsskuespiller  (Demosth.  XVIII, 
180;    262,  XIX.  200). 

^)  Man  kunde  muligt  søge  Beviis  herimod  i  de  Straffe,  Skuespilleren 
siges  at  kunne  være  bleven  underkastet  fra  Statens  Side.  Jeg 
tænker  derved  ikke  paa,  at  han  kunde  blive  idømt  Straf,  naar 
han  ikke  mødte  i  rette  Tid  (Aischin.  7:.  nap.  19;  Pliit.  Alex  c. 
29j,  da  der  aabenbart  er  Tale  om  Mulkter,  men  paa  Efterretnin- 
gen hos  Lukian.  Fisk.  35,  at  Athlotheterne  kunde  straffe  ham 
med  Pidsk,  naar  han  fordærvede  en  Gude  eller  Helterolle.  Da 
der  imidlertid  ikke  andensteds  findes  Spor  heraf  (thi  hos  Poll. 
IV,  88  er  ^rjixca  Tthrftiq  vel  brugt  i  oveit'ørt  Betydning),  og  da 
det  er  lidet  sandsynligt,  at  fiie  Mænd  kunde  blive  pidskede,  tør 
vi  sikkert  paastaae ,  at  for  den  klassiske  Tid  gjælder  hiin  Be- 
stemmelse ikke,  hvad  enten  nu  Luk. 's  Ord  grunde  sig  paa  en 
senere  Tids  Forhold,  paa  Overdrivelse  eller  paa  Misforstaaelse 
(maaskee  Forvexling  med  y,aaxtyo(p6pot)- 

■' )  Boeckhs  Staatsh.  d.  Ath.  I,  169  f .  ,  hvor  ogsaa  Exempler  fra 
senere  Tid  anføres. 
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kostbare  Templer,  Gudebilleder  og  andre  Tempelgaver,  ved 
Billeder  af  Seirherrerne  i  Yæddekampene  osv.,  spillede  og- 
saa  her  en  altfor  stor  Rolle,  til  at  Grækeren  ikke  skulde 
have  agtet  den,  der  ved  sit  Geni  og  Kunstsnille  tilfreds- 
stillede  baade  hans  religiøse  og  hans  æsthetiske  Følelse. 
Desværre  have  vi  for  den  ældre  Tid  kun  faa  Antydninger 
om  Kunstnernes  Stilling.  At  deres  Navne  have  levet  i 
Folkemunde,  hvad  der  næppe  vilde  have  været  Tilfældet, 
om  de  kun  betragtedes  som  simple  Haandværkere ,  kunne 
vi  slutte  for  det  Første  af  den  lange  Række  Navne  paa 
Kunstnere  fra  den  ældre  Tid,  der  er  bevaret^),  af  hvilke  de 
berømteste,  Broncearbeideren  og  Steenskja^reren  Theodoros 
fra  Samos,  Bygmesteren  Rhoikos  og  Broncearbeideren  Glau- 
kos,  alle  kj endes  og  omtales  af  Eftertiden  paa  samme 
Maade,  som  en  ældre  berømt  Kunstner  nu  kjendes  og  om- 
tales af  Alle,  der  have  almindelig  Dannelse-),  endvidere 
af  den  Umag,  man  gjorde  sig  for  at  erindre  deres  indbyrdes 
Lærer-  og  Discipelforhold,  endelig  af  at  adskillige  af  dem 
udførte  Arbeider  for  mange  Stæder  i  Grækenland  udenfor 
deres  Fødeby  ■').  Fra  den  perikleiske  Tid  af  flyde  derimod 
vore  Kilder  rigeligere,  og  de  vise,  at  Kunstnerne,  —  lige- 
som i  Renaissancetiden  i  Italien,  der  i  mange  Henseender 
har  Lighed  med  hiin  Tid,  bl.  A.  ogsaa  deri,  at  adskillige 
af  de  berømteste  Kunstnere  paa  een  Gang  udmærkede  sig 


")  S.  K.  O.  MiiUer  „Handb.  d.  Archaol.  d.  Kunst"  S.  39;  49;  61  tf.; 
83  f. 

')  Herod.  1,  51;  III,  41;  III.  60;  I,  25.  (I  II,  165  og  167,  som  man 
har  anført  for  at  vise,  at  han  paralleliserer  Kunst  med  Haand- 
værk  (Pauly  Realenc.  I,  1822),  er  der  vistnok  kun  Tale  om  Haand- 
værkere.) Platon  Ion  p.  553  a  (Theodoros);  Phaid.  p.  108  d 
(G  Ian  kos). 

^)  Ogsaa  Historien  om  Hipponax  og  de  to  Billedhuggere  Bnpalos 
og  Athenis  viser  det  Samme,  forsaavidt  som  vi  af  Aristophancs's 
Hentydning  dertil  i  L3^sistrate  560  f.  see ,  at  den  maa  have  været 
almeenkjendt  i  Grækenland  paa  den  Tid.  —  Ligeledes  viser  Hi- 
storien om  Dipoinos  og  Skyllis  hos  Plin.  n.  h.  XXXVI,  9  f. 
Kunstnernes  Anseelse  og  høie  Løn. 
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i  flere  Grene  af  Kunsten,  —  vare  Mænd,  der  stode  paa 
Høidepunktet  af  deres  Tids  Dannelse  og  i  nært  Forhold 
til  de  anseteste  Mænd  i  de  rige  og  mægtige  Republikker, 
som  anvendte  saa  umaadelige  Summer  paa  at  forskjønne 
deres  Stad  og  hædre  deres  Guder  ved  Kunstværker.  Thi 
Kunstværkerne,  navnlig  i  Billedhugger-  og  Malerkunsten, 
bleve  dyrt  betalte.  Den  berømte  Statue  Diadumenos  af 
Billedhuggeren  Polyklet,  Perikles's  Samtidige,  blev  solgt 
for  100  Talenter  (omtr.  200000  Rdlr.)i);  Maleren  Zeuxis, 
Sokrates's  Samtidige,  fik  400  Miner  (over  13000  Edln;  for 
at  male  Makedonerkongen  Archelaos's  Huus-)  og  tjente 
betydeligt  ved  at  fremvise  sin  „Helene^' •'^) ;  den  noget  yngre 
Nikias  vilde  ikke  engang  sælge  et  af  sine  Malerier  til 
Kong  Ptolemaios  for  60  Talenter  (omtr.  1200(J0  Rdlr.)'*)^ 
Aristides  (i  4de  Aarhundred)  fik  af  Tyrannen  Mnason  i 
Elatea  for  et  Maleri  med  100  Personer  10  Miner  (over  330 
Rdlr.)  for  hver  Figur  ^) ;  Apelles,  Alexander  den  Stores 
Samtidige,  kjøbte  et  Maleri  af  Protogenes  for  50  Talenter 
(omtr.  100000  Rdlr.)  for  at  sælge  det  med  Fordeel  som  sit 
eget  og  fik  virkelig  endnu  Mere  for  det  af  Rhodierne,  hvis 
Øine  derved  bleve  aabnede  for  Protogenes's  Dygtighed  ^*), 
saa  at  denne,  der  til  sit  50de  Aar  havde  malet  Skibe,  nu 
blev  en  berømt  Kunstner^);  den  samtidige  Billedhugger 
Lysippos  efterlod  sig  en  betydelig  Formue,  bl.  A.  en  Kasse 
med  1500  Guldstykker,  idet  han  havde  haft  for  Skik  at 
nedlægge  deri  et  Guldst3^kkc  af  Betalingen  for  hver  Billed- 
støtte, han  havde  udarbeidet^).     Og  Exemplerne  kunde  let 


O    Plin.  n.  h.  XXXIV,  55. 

'■')   Ail.  var.  hist.  XIV,   17  (efter  et  Udsagn  af  Sokrates). 

»)  ibd    IV,  12. 

*)   Plut.  non  posse  suav.  c.   11,  2  p.  1093. 

')   Plin.  n.  h.  XXXV,  99. 

«)   ibd.  §  88. 

')  ibd.  §  101. 

«)  ibd.  XXXIV,  37. 

11 
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forøges  M.  Har  nu  end  muligviis  Materialet  dengang  været 
dyrere  end  nn,  og  liar  end  Kongernes  og  Tyrannernes  For- 
fængelighed i  senere  Tid  bidraget  til  at  skrue  Priserne  i 
Veiret,  saa  viser  det  Anførte  dog  tilstrækkeligt,  hvor  stor 
en  Priis  iiian  satte  paa  Kunsten,  og  hvor  høit  man  allerede 
tidligt  betalte  de  store  Kunstnere.  Almindelige  Kunstnere 
bleve  selvfølgeligt  ligesom  nu  ikke  betalte  saa  høit-);  og 
simple  Haandværkere ,  der  gjorde  al  den  underordnede 
Gjerning  ved  Opførelsen  af  Templer  osv.,  bleve,  som  vi 
see  af  de  attiske  Regnskabslister,  lønnede  som  andre  Haand- 
værkere  eller  Dagleiere  -•)•  —  Allerede  i  5te  Aarhundred  toge 


')  Mikon,  Phidias's  og  Polygnots  Samtidige,  der  arbeidede  med  paa 
Maleriet  „Slaget  ved  Marathon^'-  i  Stoa  Poikile,  blev  (man  antager, 
fordi  lian  havde  malet  Barbarerne  større  end  Hellenerne)  straffet 
med  en  Bøde  af  30  Miner  (Lykarg  hos  Harpokrat.  v.  Mrixojv)^ 
.  netop  samme  Bøde,  som  Sokrates's  rige  Venner,  der  frygtede  for 
hans  Liv  og  derfor  ikke  kunne  antages  at  have  foreslaaet  en  for 
lille  Straf,  opfordrede  ham  til  at  anslaae  sig  selv  til  (Plat.  Apol. 
Sokr.  p.  38  b) ;  heraf  tor  vel  slatteS;  at  han  fik  sit  Arbeide  godt 
betalt. 

^)  Desværre  have  vi  ingen  paalidelige  Efterretninger  om  den  gjængse 
Priis  paa  almindelige  Kunstarbeider.  Diogenes  skal  have  sagt, 
at  hvad  der  var  Meget  værd,  kostede  næsten  Intet  og  omvendt ; 
en  Statue  ko.-tede  nemlig  5000  Drachmer,  en  Choinix  Korn  der- 
imod 2  Kobberskillinger  (Diog.  Laert.  VI,  35j.  I  Sammenligning 
med  Nutidens  Priser  maa  dette  vist  ani^ees  for  en  ordentlig  Be- 
^  taling,  naar  Hensyn  tages  til  Forskjellen  mellem  Nutidens  og 
Oldtidens  Penge-  og  Piiisforhold.  Samme  Priis  kan  muligt  ud- 
ledes af  Schol.  til  Pind.  Nem.  V  init.  ,  naar  nemlig  Boeckhs  Ret- 
telse (jvfr.  Staatsh.  d.  kW\.  I,  150,  b)  optages.  Derimod  skal  en 
god  Billedstøtte  af  Artemis  (sands3'nligviis  af  parisk  Marmor)  paa 
Simonides's  Tid  kun  have  kostet  200  pariske  Drachmer  (Diog. 
Laert.   IV,  45). 

^)  Af  Regnskabslister  fra  Atlien  have  vi  kun  Brudstykker  af  Regn- 
skabet for  Opfø]'elsen  af  Erechtheion  for  01.  93,  2,  407  f.  Chr. 
(Rangabé  „Ant.  Hellen."  I,  Nr.  56-60,  S.  45  ff. ;  O.  Jahn  „Pausaniae 
descriptio  arcis  Athenarum",  I8G0,  S.  57  ff.),  der  kun  give  os 
fyldig  Oplysning  om  Betalingen  for  det  haandværksmæssige  Ar- 
beide, som  deels  betaltes  efter  Akkord  (56  A;  57  B),  deels  i  Dag- 
løn   (i  Regelen    1    Drachme,    56  A    og  B).      For  Søilekannelering 
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Kimstnerne  Betaling  for  deres  Underviisning  ^ ) :  og  at 
den  kunde  være  betydelig,  see  vi  af,  at  Pamphilos, 
Apclles's  Lærer,  fik  1  Talent  (omtr.  2000  Rdlr.)  af  hver 
Discipel  -). 

I  ligefremt  Forhold  til  den  høie  Løn  stod,  i  al  Fald 
i  de  mere  demokratiske  Stater,  den  Stilling,  Kunstnerne 
indtoge  i  Samfundet.  Naar  man  fra  den  modsatte  Side, 
som  vi  ovenfor  saae,  har  beraabt  sig  paa,  at  Maleren  Po- 
lygnot,  der  tilhører  5te  Aarhd.,  prises,  fordi  han  ikke  tog 
Betaling  for  det  Arbeide,  han  udførte  for  Athenaierne  ved 
Dekorationen  af  „den  brogede  Søilegang-' •'),  saa  viser  for 
det  Første  Fremhævelsen  af  dette  enkelte  Tilfælde,  at  det 
var  almindeligt,  at  Kunstnerne  lode  sig  betale,  -  Maleren 
Mikon,  der  arbeidede  sammen  med    ham ,  fik  Betaling  der- 


betaltes  22,  20,  19,  18, 17f ,  16|,  15,  14^,  14^  Dr.  og  Mindre  (57  A  og  B ; 

58  A) ;  men  vi  vide  ikke,  hvor  mange  Dage  de  vare  om  det.  De  sraaa 
Chalkai  betaltes  hver  med  14  Drachmer  (57  B),  Voxmodeller  til 
dem  og  til  andre  mindre  architekloniske  Dekorationer  hver  med  8 
Dr.  (57  B),  altsaa  en  Bekræftelse  paa,  at  det  kunstneriske  Ar- 
beide lønnedes  høiere  end  det  haandværksmæssige.  Figurerne  i 
Frisen,  der  vare  omtr.  2  Fod  høie,  fiiiit  udarbeidede  fortil,  flade 
bagtil,    betaltes  gjennemsnitlig    med  60  Drachmer  hver  (57  A  og 

59  A) ;  men  efter  Navnene  at  dømme  kan  det  heller  næppe  være 
bekjendte  Kunstnere,  der  have  udført  dem.  Architekten  Archi- 
lochos  og  hans  Hj'pogrammateus  Pyrgion  fik  Diæter,  henholds- 
viis  1  Drachme  og  5  Oboler  daglig  (56  A  og  57  B).  Hvis  denne 
Architekt  er  Kunstneren,  der  ledei-  hele  Arbeidet,  giver  Tegnin- 
gerne osv.  [1)  épyoXd^oq,  e(jydjvr)<;^  iiiaBwrrjq)^  som  Rangabé  S.  67 
antager,  er  det  rigtignok  en  mærkværdig  ringe  Løn.  Men  dette 
er  heller  ikke  Tilfældet,  Det  er  aabenbart  Statsarchitekten ,  der 
paa  Statens  Vegne  fører  Tilsjm  med  Arbeidet  (jvfr.  Boeckh  Staatsh. 
d.  Ath,  I,  286  f.),  hvorfor  han  har  en  af  Staten  lønnet  Hypo- 
grammateus.  At  han  faaer  1  Drachme  daglig  for  Tilsynet  med 
denne  Bygning,  stemmer  gan.ske  med  Demokratiets  Princip,  og 
vi  kunne  altsaa  ikke  deraf  slutte  Noget  om,  hvorledes  de  Kunst- 
nere, der  ledede  saadanne  Arbeider,  betaltes. 

')    Plat.  Protag.  p.  511   c. 

-')   Plut.  Arat.  c.  13;   Plin.  n.  h.   XXXV,  76. 

=•)  Plut.  Kira.  c.  4;  Plin.  n.  h.  XXXV,  59- 

11* 
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for,  —  og  dernæst  indeholde  Beretningerne  derom  ikke 
8por  af  det,  man  har  villet  bevise,  at  de  andre  Kunstnere 
af  den  Grund  have  staaet  mindre  høit  i  Samtidens  Agtelse. 
Enhver,  der  læser  Plutarchs  Fremstilling  af  Phidias's  Liv 
og  Virksomhed  i  Athen  i),  maa  indrømme,  at  der  her  er 
Tale  om  en  Mand,  der  indtog  en  anseet  Stilling  i  Sam- 
fundet, en  Ven  af  Perikles,  gjennem  hvis  Fald  dennes 
politiske  Modstandere  kunde  ramme  ham  føleligt,  ligesom 
en  simpel  Haandværker  heller  ikke  vilde  have  taget  sig  de 
Friheder  ved  Athenastatuen,  som  Phidias  tillod  sig-). 
Maleren  Polygnots  Forhold  til  Kimon  og  Elpinike^)  viser 
det  Samme;  ligeledes,  om  end  paa  en  anden  Maade,  Bil- 
ledhuggeren Praxiteles's  Forhold  til  den  bekjendte  Hetære 
Phryne"^).  der  sikkert  ikke  vilde  have  skjænket  en  ubety- 
delig Person  sin-  Gunst.  Betegnende  er  ogsaa  den  ofte  til 
Overmod  grændsende  Selvfølelse,  hvormed  Kunstnerne  op- 
traadte.  Jeg  behøver  kun  at  minde  om  den  nysnævnte 
Billedhugger  Polyklet,  der  dannede  to  Billeder,  det  ene  i 
Overeensstemmelse  med  denidee,  han  seiv  havde  om  Kunstens 
Fordringer,  det  andet  efter  Publikums  forskjellige  Hoveder, 
og  derpaa  revsede  dette  for  dets  Taabelighed  og  Vansmag  -^^ 
—  om  Billedhuggeren  Agorakritos  fra  Paros,  Phidias's  Di- 
scipel, som  da  han  var  bleven  overvunden  af  sin  Meddisci- 
pel  Alkamenes,  som  han  troede,  fordi  Athenaierne  helst 
vilde  tilkjende  deres  Landsmands  Aphrodite  Fortrinet, 
kaldte    sin  Aphrodite  Nemesis    og    forlangte    af   Kjøberen, 


')  Plut.  Perikl.  c.  13. 

^)  Desværre  vide  vi  om  Phidias's  Liv  ellers  kun  meget  Lidet,  af 
Herhenhørende  ikke  Mere,  end  at  Eleerne  for  at  hædre  ham  til- 
lode  ham,  hvad  hans  Landsmænd  ikke  synes  at  have  givet  ham 
Lov  til  (Cic.  Tuscul.  I,  34),  at  sætte  sit  Navn  paa  Zeusstatuen  i 
Olympia  (Pausan.  V,  10,  2),  og  at  de  overdroge  hans  Efterkom- 
mere som  Æreshverv  at  holde  Statuen  reen  (ibd.  V,  14,  5). 

3)    Plut.  Kim.  c.  4. 

')  Pausan.  I,  20,  1  f . ;  Athen.  XIII  p.  591  a— b. 

5)   Ail.   var.  hist.  XIV,  8. 
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at  den  ikke  maatte  være  i  Athen  *),  —  om  Maleren  Par- 
rhasios,  Sokrates's  Samtidige,  der  roste  sig  selv  i  Epigram- 
mer paa  sine  Værker,  der  optraadte  med  en  Purpurkappe, 
en  gylden  K rands  om  Hovedet  og  en  guldindlagt  Stav, 
der  erklærede  sig  for  en  Efterkommer  af  Apollon  (Parrha- 
sios)  og  malede  Hermes  efter  sit  eget  Billed  -),  --  om  Ma- 
leren Zeuxis,  den  Foregaaendes  Samtidige,  der  bar  sit 
Navn  indvævet  med  gyldne  Bogstaver  i  Felterne  af  sit 
Pallium  og  erklærede,  at  hans  Værker  ei  kunde  betales, 
hvorfor  han  skjænkede  Agrigentinerne  sin  Alkmene  og  Kong 
Archelaos  af  Makedonien  sin  Pan  for  Intet ^),  —  om  den 
lidt  ældre  Maler  Apollodor,  .  der  satte  paa  sine  Billeder: 
„Snarere  vil  En  kunne  misunde  mig  end  kappes  med  mig'', 
og  som  paa  Perserviis  ligesom  Alkibiades  og  den  rige 
Kallias  bar  en  høi  Tiara '^).  Fremdeles  vil  jeg  henvise  til 
den  store  Anseelse,  Kunstnerne  nøde  i  Alexander  den 
Stores  og  hans  Efterfølgeres  Tid,  og  til  de  Epigrammer, 
der  prise  dem  og  deres  Værker  (Myrons  Ko,  Praxiteles's 
Aphrodite  osv.).  Hos  Forfatterne  nævnes  de  ansete  Kunst- 
nere aldeles  som  hos  os  en  Raphael,  Michel  Angelo, 
Thorvaldsen,  Horace  Vernet,  som  almeenbekjendte  Person- 
ligheder, som  det  aabenbart  hørte  med  til  almindelig  Dan- 
nelse at  kjende^).     Endnu  kan  hertil  føies,  at  Maleri  alle- 


')    Plin.  n.  h.  XXXVI,   17. 

')   Ail.  var.  hist.  IX,  II;  Athen.  XII  p.   545  c  ff.    og  XV  p.  687b- c 
(efter  Theophrastos  og-  Klearchos);  —    Themist.  orat.  II  p.  29  c. 

=*)    Plin.   n.  h.   XXXV,  62. 

^)   Moj/XTjCFsrac  riq  jxåXÅov  vj  jitjirjaerat ,     Plut.    de    glor.  Athen.  c.  2 
p.  346,  Hesych. 

^)  Xenoph.  Memorab.  I,  4,  2  f.  (Polyklet  og  Zeuxis);  Plat.  Protag  p 
311  c,  iMenon  p.  91  d  og  Hipp.  meiz.  p.  290  a  (Phidias),  Protag. 
1.  1.  og  p.  328  c  (Polyklet),  Gorg.  p.  448  b  og  Ion  p.  532  e  (Po- 
lygnot,  hans  Fader  Aglaophon  og  Broder  Aristophon),  Gorg.  p. 
453  c  (Zeuxis),  Protag.  p.  318  b— c  (Zeuxippos,  der  vel  kun  næv- 
nes som  en  ung  Maler,  der  nyligt  er  kommen  til  Athen ;  men 
det  viser  altsaa,  at  man  lagde  Mærke  til  saadanne  Folk) ;  om  So- 
krates og  hans  Fader  Sophroniskos  s.  Ussing  „Att.  Studier"  1856, 
S.  3  ff.  (Aftryk  af  Vidsk.'s  Selskabs  Skrifter,  5te  Række,  hist.  o. 
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rede  i  5te  Aarhundred  optoges  blandt  Væddekampene  i 
Korinth  og  ved  de  pythiske  Lege  ^ ),  at  Tegning  omtrent 
ved  Aar  400  optoges  blandt  de  Fag,  der  hørte  til  almin- 
delig Dannelse-),  og  at  Kunstnerne  allerede  i  otc  Aarhun- 
dred begyndte  at  drive  deres  Studium  videnskabeligt  og 
fremtræde  med  Værker  i  Litteraturen  om  deres  Fag,  t.  Ex. 
om  Symmetriens  Love,  om  Kolorit,  om  Maleri,  om  Bronce- 
arbeider,  om  Bygningskunst  osv.  ^). 

Man  kunde  maaskee  gjøre  den  Indvending,  at  Forhol- 
det med  Digterne,  Sangerne  oo-  Kunstnerne  ikke  er  afgjø- 
rende  for  Besvarelsen  af  Spørgsmaalet,  fordi  det  religiøse 
Element  ved  dem  faaer  saa  stor  en  Betydning,  og  fordi 
lønnet  Arbeide  for  Staten,  hvad  ganske  vist  en  stor  Deel 
af  de  nævnte  Mænds  Arbeide  var,  muligviis  blev  betragtet 
med  andre  Øine  end  Arbeide  for  Private.  Vi  ville  derfor 
prøve,  hvorledes  Sagen  stiller  sig  med  de  Aandsarbeidere, 
der  virkede  saa  godt  som  udelukkende  eller  dog  hovedsage- 
lig for  Private,  navnlig  Videnskabsmændene.  Jeg  vælger 
hertil  Lægerne,  fordi  deres  Virksomhed  t:om.  den  meest 
praktiske  lettest  var  udsat  for  at  paralleliseres  med  Haand- 
værket. 


phil.  Afd.II);  den  Sidste  nævnes  i  Plat.  Lach.  p.lSOcff.  som  en 
gammel    Ven    af    Aristides's    Søn    Lysimachos,    der    kalder    ham 

dpicrrov  avdpa 

')  Plin.  n.  h.  XXXV,  58. 

M  ibd.  §  77;  jvfr.  iristot.  Polit.  VIII,  3  init. ;  Athen.  VII  p.  291  a 
■')  Plinius's  og  Andres  Skrifter  meddele  en  Mængde  Oplysninger 
herom.  Polyklet  skrev  om  Symmetriens  Love,  Menaichmos  om 
Toreutik,  Enphranor  om  Symmetri  og  Kolorit,  Melanthios  og  Apel- 
les  om  Maleri,  Protogenes  to  Bøger  7iep\  ypaiptxf^q  xal  ay^rjfxdrujv 
osv.  —  Maleren  Pomphilos.  Apelles's  Lærer,  ansaa  Studiet  af 
Arithmetik  og  Geometri  for  nødvendigt  for  Kunstneren  fPlin.  n. 
h.  XXX\ ,  76).  —  Bygmestrene  Iktinos  og  Karpion  skreve  om 
Parthenon,  Chersiphron  og  Metagenes  om  Dianatemplet  i  Ephesos. 
—  Hippodamos  fra  Milet,  der  anlagde  Peiraieus,  Thurioi  og  Rho- 
dos, skrev  endog  om,  hvorledes  en  Stat  burde  indrettes;  og  om 
end  Aristoteles  (Polit.  II,  8)  dadler  ham,  see  vi  dog,  at  han 
levede  i  gode  Kaar,  vel  endog  i  Rigdom,  og  havde  Sands  for 
videnskabelig  Syssel, 
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La^gekimsten  var  i  Grækenland  som  saa  mange  Steder 
i  Orienten    i    den    ældre  Tid    knyttet    til  Templerne    og   i 
Hamderne    paa  Asklepiospræsterne,    der    helbredte    i  Tem- 
plerne ved  Tncubationer,  hellige  Kilder,  Renselser  o.  L.,  og 
paa    d(^    fra    dem  udgaaende  La^gelamilier  (Asklepiaderne). 
Der  kan  ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  den  Anseelse,  disse 
Mænd  nøde,  er  gaaet  over  paa  Lægestanden,  da  en  saadan, 
efter    at    Kunsten     var    kommen    udenfor     hines     snævrere 
Kreds,  begyndte    at    danne  sig,    og    da  der    til    den    blotte 
praktiske  Færdighed  traadte  videnskabelig  Forsken  og  mere 
kunstniæssig  Behandling.     Saala^nge  Lix'gekunsten  var  knyt^ 
tet  til  Templerne,  bestod  Betalingen  vel  i  Regelen  i  Gaver 
til  Templet.     Men  da  Kunsten  emanciperede  sig  og  Læger 
begyndte  at  praktisere  rundt   om  i  Grækenland,  maatte  de 
for  at  kunne  leve  kræve  Løn  for  deres  Arbeide.     Dette  er 
utvivlsomt    begyndt     allerede     temlig    tidligt,    skjøndt    det 
ældste  Exempel,  vi  have  derpaa,  først  er  fra  6te  Aarhd.   f. 
Chr.     Herodot    fortæller    nemlig  ' ),    at    Lægen  Demokedes 
fra  Kroton  nedsatte  sig  paa  Aigina    og  ved   sin  Dygtighed 
i  den  Grad  overgik    de  øvrige  Læger,    at    han    blev    ansat 
som  Statslæge  i  et  Aar   med  en  Løn  af  1    Talent  (mellem 
2  og  3000  Rdlr.),  næste  Aar  i  Athen  med   KKi  Miner  (olKJO 
Rdlr.)  i  Gage,    og    det    følgende  Aar    hos  Tyrannen  Poly- 
krates  paa  Samos    (f  r)22  f.  Chr.)    med    2  Talenter  i  Løn. 
Herodot    undrer    sig    ikke    over,    at    Demokedes    fik   Løn, 
hvoraf  vel  tør  sluttes,    at    det    har    været    almindeligt,    og 
hans  Ord    vidne    tydeligt  nok    om  hans  Agtelse    for  Læge- 
standen.   Naar  en  Stat  ansætter  en  offentlig  Læge  og  lønner 
ham  saa  høit,    kan  den  næppe    have  tillagt  hans  Virksom- 
hed   ringe  Betydning    eller    sat    Standen    lavt.       Saadanne 
offentlige  Læger,    der  udtoges  ved  Valg  af  Folkeforsamlin- 
gen og  lønnedes    af  Staten    for    gratis    at   behandle  fattige 
Syge,  gjenfinde  vi    ogsaa    andensteds  i  Grækenland,  t.  Ex. 


•)  Herod.  III,  131, 
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i  det  demokratiske  Athen  '),  og  vi  have  fra  omtrent  Aar 
390  f  Chr.  en  attisk  Folkebeslutning-),  der  roser  Lægen 
Euenor  fra  det  amphilochiske  Argos  for  hans  Praxis  i 
Athen  og  hædrer  ham  med  en  Krands  og  Borgerskab  for 
ham  og  hans  Efterkommere.  Men  ved  Siden  af  disse 
offentlige  Læger  var  der  en  Mængde  private,  som  hk  Ho- 
norar af  deres  Patienter  ■\),  og  hvor  betydeligt  dette  kunde 
være,  see  vi  af  at,  da  Faderen  til  den  under  Navnet  „den 
phokaiske  Aspasia"  bekj endte  Milto  henvendte  sig  til  en 
Læge  for  at  faae  en  Svulst  i  hendes  Ansigt  borttagen,  for- 
langte denne  '^  Staterer  (omtr.  20  Rdlr.)  derfor  *).  Et  Sted 
hos  Aristophanes  \iser  ogsaa,  at  man  godt  indsaa,  at  vilde 
man  have  dygtige  Læger,  maatte  man  lønne  dem  ordent- 
ligt ^).  At  deres  Disciple  betale  dem  for  deres  Underviis- 
ning,  betragtes  som  noget  ganske  Naturligf ). 

Ligesom  i  vore  Dage  gaves  der  naturligviis  baade 
slette  Læger  og  Læger,  der  kun  dreve  Humbug  '),  og  Læ- 
gerne maatte,  som  endnu  i  vore  oplyste  Tider,  kjæmpe 
med  Fordom,  der  betragtede  deres  Virksomhed  som  unyt- 
tig®),   ja  undertiden  endog    mistænkte  dem  for  at  lade  sig 

')    Ol  dfjixoaieuovrsr.   Aristoph.  Acharn.  1030  ff.  (og  Schol.) ;    1222; 

Hvesp.   1432;    Plut.  408;  Plat.  Gorg.  p.  455  b  og  514  d;   Politik. 

p.  259  a;    Xeiioph.  Memorab.  IV,  2.5;  Teles  hos  lo.  Stob.  flor. 

XL,  8  (II,  67  Meineke);  Diod.  XII,  15,  4;  Strab.  IV,  1,  5  p.  181. 
2)   Rangabé  „Aiit.  Hellen."  IL  Nr.   578,  S.  34  f. 
^)   Xenoph.  Memorab.  I,  2,  54;  Aristot.  Polit.  III,  16  p.  1287  Bekk. 
*)    Ail.  var.  hist.  XII,   1.    Hos  Achill.    Tot.    IV,    15  (Hercher  scriptt. 

erot.   Gr.   I,     125)    forlanger    Lægen    4  Guldst^'^kker.      Jvfr.  ogsaa 

Plat.  Politik,    p.  298  a.      I    et  Vers    nf  K3aukeren    Krates    (Diog. 

Laert.  VI,  86)  foreslaaer  denne  1  Drachme  for  et  Lægebesøg;  men 

efter  hele  Sammenhængen    er  det  aabenbart    en  nbetydelig  Priis, 

langt  under  den,  Lægerne  i  Regelen  fik  og  kunde  tilkomme. 
"•)    Aristoph.  Plut.   1.  1. 
«)  Plat.  Protag.  p.  311   b-c. 
^)   Aristoph.    Sky.    532;     Lukian.    mod    den   Udannede  (LVIII),   29; 

Xenoph.   Oikon.    15,  9;     Hippokrat.  I,    67  Kiihn;    Dio    Chrysost. 

XXXIII,  6  (II,  2,  26  ff.  Dind.),  Athen.  IX  p.  377  f. 
«)   Plut.  apophth.  Lak.    p.    231;   Athen.  XV  p.  666  a:    ti  jxyj    larpoi 

YjacÅV,  obSh  av  yjv   ræv  ypaixiiaztxcov  iJLwpoTSpov, 
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bestikke  til  at  slaae  en  Syg  ihjel*).  Men  deraf  at  slutte, 
at  Standen  i  sin  Heelhed  ikke  skulde  have  indtaget  en 
hæderlig  og  anseet  Stilling  i  Samfundet,  vilde  være  lige  saa 
urigtigt  som  at  drage  den  Slutning  for  vore  Tider.  Det 
fremhæves  netop,  at  de  gode  Læger  ikke  lignede  de  udue- 
lige Charlataner-),  og  de  dygtige  Læger  selv  protesterede 
mod  saadan  Misbrug  og  mod  at  paralleliseres  med  disse 
Folk,  som  de  stemple  som  „simple,  banausiske"  Haand- 
værkere  ^ ),  et  Beviis  for,  at  de  selv,  uagtet  de  fik  Løn, 
ikke  regnedes  til  denne  Klasse.  Det  er  ogsaa  saa  langt 
fra,  at  der  hos  Forfatterne  viser  sig  nogen  Foragt  for 
Lægestanden,  at  Platon,  der  dog  saa  aristokratisk  fornem 
vrager  al  Arbeiden  for  Løn,  saa  godt  som  overalt,  hvor 
han  omtaler  Lægerne,  nævner  dem  med  Agtelse.  En  af 
Deeltagerne  i  hans  Symposion  er  Lægen  Eryximachos,  og 
det  er  netop  ham,  der  opfordrer  til  at  tale  om  Eros'*);  Al- 
kibiades  hilser  ham  ved  sin  Indtrædelse  med  Ordene :  „Du 
udmærkede  Søn  af  den  bedste  og  braveste  Fader,  vær 
hilset!"  og  citerer  det  ovenfor  anførte  Vers  af  Homer: 
..Lægen  i  Værd  opveier  forsand  mangfoldige  Andre"  ^);  han 
er  med  i  den  rige  Kallias's  Huus  blandt  Hippias's  Tilhø- 
rere^), og  han  og  hans  Fader  Akumenos,  der  ogsaa  flere 
Steder  omtales  som  en  almeenbekjendt  Person '),  kaldes 
Venner  af  Phaidros  og  Sokrates  ^).  Gorgias's  Broder  He- 
rodikos  var  Læge  ^).  Lægen  Pausanias,  der  levede  kort 
efter  Aar  500  f.  Chr.,  var  en  fortrolig  Ven  af  Philosophen 


•)  Aristot.  1.  1.;  Plat.  Politik,   p.  298  b. 

')  Die  Chrysost.  1.  1. 

^)  Hippokrat.  1.  1. 

*)  Plat.  Sympos.  p.  177  b  ff. 

')  ibd.  p.  214  b.  : 

6)  Plat.  Protag.  p.  315  c. 

'')  Xenoph.  Memorab.  III,  15,  2;  Plat.  Phaidr.  p.  227  a. 

«)  Plat.  ibd.   og  p.  268  a. 

»)  Plat.  Gorg.  p.  448  b  og  456  b. 


170 

og  Statsmanden  Empedokles  ' ).  En  anden  samtidig*  Læge 
var  saa  anseet,  at  han  vovede  at  forlange  af  Agrigentinerne, 
at  Staten  skulde  give  ham  en  Begravelsesplads  til  lians 
Fader-).  Peripatetikeren  Lykon  (død  omtr.  23(J  f.  Chr.) 
opfordrer  i  sit  Testament  sine  Arvinger  til  at  hædre  Iræ- 
gerne  Pasithemis  og  Medias  med  en  Gave,  „da  de  baade 
paa  Grund  af  deres  Omhu  for  ham  og  for  deres  Kunsts 
Skyld  fortjene  stor  Hæder  og  Løn"^). 

Der  fandtes  vistnok  i  Oldtiden,  som  endnu  i  vore 
Dage,  Adskillige,  der  med  Overmod  saae  ned  paa  Enhver, 
som  arbeidede  for  Løn,  ikke  blot  paa  den  simple  Haand- 
værker,  men  ogsaa  paa  Fabrikherren,  paa  Digteren,  Kunst- 
neren og  Lægen ;  Kunsten  var  jo  udgaaet  fra  Haandvær- 
ket,  —  Kunstner  og  Ha  andværker  bare  i  det  græske  Sprog 
samme  Navn,  —  og  Lægens  Virksomhed  var  jo  ofte  aldeles 
praktisk  og  let  udsat  for  at  blive  nedværdiget  ved  Char- 
lataneri.  Fortidstraditionen  har  altid  en  stor  Magt,  og  bor- 
neerte,  fødselsstolte  Personer  ville  findes  til  alle  Tider,  selv 
i  de  meest  demokratiske  Samfund'*).  Men  der  var  ogsaa 
dem,  der  mindre  af  Borneerthed  end  ifølge  en  idealistisk, 
theoretiserende  Betragtning,  skjøndt  ganske  sikkert  ikke 
uden  Paavirkning  af  Traditionen,  ansaae  Arbeiden  for  Løn, 
om  ikke  altid,  saa  dog  ofte  for  at  grændse  nær  til  „Sim- 
pelhed'"* (Banausi),  og  som  navnlig  ivrede  mod  al  Løn  for 
aandeligt  Arbeide,  fordi  det  Ideelle  besmittedes  ved  denne 
Berøring  med  det  Materielle,  en  Eensidighed,  hvortil  de 
endnu  lettere  forledtes,  naar  de  levede  i  et  meget  demo- 
kratisk Samfund  og  ifølge  deres  konservative  Natur  for  en 
stor  Deel    saae  Grunden    til   Statens  Demoralisation    i,    at 


M   Diog.  Laert.  VIII,  60  f. 

=')   ibd.  65. 

')  ibd.  V,  72. 

^)  Saadanne  Følelser  ligge    vel  i  det  Mindste    tildeels    til  Grund  for 

de  Anskuelser,    der    tillægges  Kallikles  i  Platons  Gorgias  (t.  Ex. 

p.  512). 
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,.simplo"  Folk  fik  med  Statens  Anliggender  at  gjøre.  Det 
er  en  sandan  Betragtning,  der  ligger  til  Grund  for  Platons 
og  Aristoteles's  Udtalel<-:er  om  lønnet  Arbeide.  For  Platon 
er  Beskjæftigelsen  med  Pliilosophi  det  Eneste,  der  har 
egentligt  Værd,  det  værdigste  Maal  for  en  fri,  ædel  og 
dannet  Mand;  al  Berøring  med  det  Materielle  er  til  Hinder 
for  at  naae  op  i  de  evige  Ideers  Verden.  Derfor  bliver 
enhver  Virksomhed,  der  ikke  har  Sjælens  Pleie  og  Ren- 
selse til  direkt  Maal,  og  som  ved  at  tage  Løn  udsætter  sig 
for  at  gjøres  til  vt  Haandværk,  til  en  vis  Grad  „simpel, 
banausisk".  Lægen  og  Kunstneren,  hvis  Virksomhed  laa 
nærmest  ved  det  Haandværksmæssigc,  betragter  han  selv- 
følgeligt som  meest  udsatte  for  denne  Fare^);  men  ogsaa 
Digteren,  hvis  Betydning  Platon  i  det  Hele  ikke  synes  ret 
at  have  haft  Øie  for-),  og  Videnskabsmanden  bliver  „ba- 
nausos'',  naar  han  ikke  har  den  sande  ideale  Stræben,  men 
giver  sig  af  med  Vinding  og  ydre  Glands  ^),  Det  er  den 
samme  eensidige,  idealistiske  Betragtning,  der  ligger  til 
Grund  for  det  Billed  af  en  Mønsterstat,  han  udkaster  i  sit 
Hovedværk  ,.  Staten",  hvor  Philosopherne  skulle  være  Sty- 
rere, og  hvor  det  hovedsagelig*  kun  er  de  ædle,  paa  Philo- 
sophien  anlagte  Naturers  Udvikling,  hvorom  Alt  dreier  sig, 
medens  alle  de  andre  Naturer,  der  ikke  kunne  hæve  sig 
saa  høit,  væsentlig  tænkes  bestemte  til  at  arbeide  for  hine, 
en  Betragtningsmaade ,  der  viser,  hvor  langt  Platon  var 
fra  en  sand  Erkjendelse  af  Menneskerettighederne,  og  som 
vistnok  hovedsagelig  maa  forklares  af  hans  stærke  Stræben 
mod  det  Ideale,  men  ogsaa  har  sin  Grund  i  hans  heldige 
Livsvilkaar,  i  Tradition  og  Opdragelse. 

Vi  maae  imidlertid,  naar  vi  ville  see  saadanne  Udtalel- 
ser i  deres  rette  Lys,  erindre  en  anden  Eiendomlighed  hos 
Platon.     Han    er    meget    tilbøielig    til    at    bruge  Ord   i  en 


')   Plat.  Alkib.  p.  131  a— b;  Theait.  p.  176  c  o.  a.  St. 
■')  S.  t.  Ex.   Gorg.  p.  501  f . ;  Stat.  X  p.  595  ff. 
'')  Stat.  VI  p.  495  d— e. 
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niere    udvidet    eller    indskrænket   Betydning    end    den,    de 
have  i  den  almindelige  Sprogbrug,    og    navnlig  følger  han 
ofte  sin  Lærer  Sokrates's  Exempel   i  at  bruge  Sammenlig- 
ninger, hentede  fra  det  daglige  Liv,   for   at  gjøre  Begrebs- 
udviklingen  klarere.      Men  han   tænker   derved  ingenlunde 
—  saa  lidt  som  Homer  ved  sine  Billeder  —  paa,  at  Sam- 
menligningen skal  gjennemføres  i  sit  fulde  Omfang,  saa  at 
Alt,  hvad  der  ligger  i  det.  Ordet  betegner,    skal  overføres 
paa    det    Begreb,    han    vil    opklare    ved  Sammenligningen. 
Ordet  „Demiurgos-'  t.  Ex.  betyder  i  Græsk  en  Haandværker, 
en  Mester,    En  der   udfører  Arbeide    for  Enhver,    som  vil 
benytte  hans   Tjeneste;    dette  Ord    bruger   nu  Platon  ikke 
alene  om  Kunstnerne,  Lægerne  osv.,    om  Talelærerne,  der 
kaldes    „Overtalelsesmestre'' ^),    og   om    Sophisterne   i   Al- 
mindelighed-),   hvor    han    for    saa   vidt   endnu    er  i    Over- 
eensstemmelse    med   den  almindelige   Sprogbrug,    som    alle 
disse  Mænd  for  Betaling  udførte  Arbeide  for  Enhver,    der 
vilde  benytte  deres  Duelighed;    men   han  bruger  det  ogsaa 
om  Lovgiveren,    der  fastsætter  Ordene   i  Sproget  og  deres 
Betydning  =*),  ja  endog  om  Guden,  der  skaber  Alt*),    med 
en  lignende  Overførelse,  som  naar  vi  bruge  Ordet  „skabe" 
baade  om  Haandværkeren,  Kunstneren,   Digteren,  Orddan- 
neren  og  om  Gud.     Fra  et  lignende  Synspunkt  maa  ogsaa 
hans    Anvendelse    af    Ordet    „banausisk'^    om   Kunstneren, 
Lægen    og  Videnskabsmanden,    der   tager   Løn,    og  Paral- 
leliseringen med  Haandværkeren  betragtes.  Han  vil  derved 
kun  betegne  den  Stilling,    de    i   hans  Øine  indtage  i  For- 
hold til  den  sande  Philosoph;    men  han   har  ikke  til  Hen- 
sigt dermed  at  udtale  nogen  Dom    over  deres    sociale  Stil- 
ling.    Det  er  fra  det  abstrakte,   philosophiske  Standpunkt, 
at  han    ingen  Forskjel    gjør    mellem    dem    og    den    simple 


')  Plat.  Gorg.  p.  503  e;  p.  455  a. 

'')  Plat.   Hipp.  meiz.  p.  282  d. 

')  Plat.  Kratyl.  p.  389  a. 

♦)  T.  Ex.  Sophist.  p.  265  c. 
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Haanclværker;  men  naar  lian  skal  udtale  sig  om  deres  Stil- 
ling i  Samfundet,  gjør  han  naturligviis  Forskjel  og  ind- 
rømmer dem  den  Plads,  der  tilkommer  dem,  saaledes  som 
vi  have  seet  haade  ved  Kunstnerne  og  ved  Lægerne.  Det 
forholder  sig  hermed  paa  en  lignende  Maade  som  med  hans 
Udtalelser  om  Athens  berømte  Statsmænd,  Perikles  og 
Andre;  naar  han  betragter  deres  Virksomhed  fra  det  høie 
ideelle  Standpunkt  og  sammenligner  den  med  sit  Ideal  af 
den  sande,  philosophisk  dannede  Statsmand,  dadler  han 
dem  haardt  i  Udtryk,  der  kunde  lade  formode ,  at  han  be- 
tragtede dem  som  aldeles  uduelige  og  fordærvede  Personer ; 
men  naar  han  ikke  staaer  paa  dette  Standpunkt,  anerkj en- 
der han  villigt  deres  Dygtighed  og  Fortjenester. 

Hvad  der  er  sagt  om  Platon,  gj ælder  i  det  Væsentlige 
ogsaa  om  Aristoteles  ' ),  om  end  hans  Udtalelser  ikke  frem- 
komme med  den  Skarphed  som  Platons,  ligesaa  om  senere 
Forfattere,  der  udtale  sig  i  lignende  Retning,  t.  Ex.  Plu- 
tarch^).  Det  er  i  Regelen  en  vis  theoretiserende,  ideali- 
stisk Betragtning  af  lønnet  Arbeide  som  hindrende  for 
Aandens  Uafhængighed  og  Personlighedens  frie,  harmoni- 
ske Udvikling  ved  Berø reisen  med  det  Materielle,  en  Slags 
aandsaristokratisk  Følelse,  der  gjør  sig  gjældende  i  saa- 
danne  Udtalelser.  At  denne  Synsmaade  deeltes  af  Adskil- 
lige i  Samfundet,  er  utvivlsomt;  men  paa  den  anden  Side 
tør  vi  ikke  gjøre  den  til  Udgangspunkt,  naar  vi  skulle  be- 
stemme, hvilken  Stilling  de  Mænd,  hvis  Arbeide  udeluk- 
kende eller  hovedsagelig  faldt  ind  under  Aandens  Sphære, 
indtoge  i  den  store  Almeenheds  Øine,  naar  de  lode  sig 
deres  Arbeide  betale.  Der  kan  ikke  være  nogen  Tvivl 
om,  at  medens  den  simple  Haandværker  mangen  Gaug  be- 
tragtedes   med  Ringeagt,    indtoge   i  det    Mindste   i  5te  og 


O  Aristot.  Polit.  IV,  4  p.  1290  B  38  ff.  Bekk.;  VIII,  2  p.  1537  B 
4  ff.  Bekk.;  Eth.  End.  I,  4  p.  1215  A  25  ff.   Bekk. 

=*)  Plut.  Kim.  c.  4;  Perikl.  c.  2;  Lykurg.  c.  24;  Solon  c.  22.  — 
Jvfr.  Lukian.  Drøm.  9. 
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4de  Aarbundred  f.  Chr.  Digteren,  Kunstneren  og  Lægen, 
ikke  mindre  end  Fabrikherren  og  den  rige  Handelsmand, 
en  agte't  Stilling  i  Samfundet,  i  al  Fald  i  de  Stater,  hvor 
Demokratiet  havde  svækket  Fortidens  Fordomme,  og  det 
blev  i  Regelen  anseet  for  noget  ganske  Naturligt,  at  de 
toge  Løn.  Det  var  ogsaa  umuligt  Andet,  end  at  i  Byer, 
der  udfoldede  en  saa  rig  materiel  Virksomhed  som  Athen, 
Korinth  o.  a.,  den  naturlige  Følelse  af,  at  Mennesket  skal 
have  sit  Arbeide  for  Andre  betalt,  og  at  deri  ikke  er 
noget  Nedværdigende,  maatte  træuge  mere  og  mere 
igjennem. 

Med  Sophisterne  var  aldeles  det  Samme  Tilfældet. 
Forestillingen  om,  at  de  stode  mindre  høit  i  Almeenhedens 
Øine,  fordi  de  lode  sig  deres  Foredrag  og  Underviisning 
betale,  har  sin  væsentlige  Hjemmel  i  Platons  Udtalelser 
om  Løn  for  aandeligt  Arbeide.  Dennes  Uvillie  herimod 
maatte  naturligt  ogsaa  vende  sig  mod  Sophisterne.  Han 
frygtede  for,  at  Dannelsens  Betydning  skulde  blive  mindre, 
naar  den  blev  en  Handelsvare,  og  han  bestyrkedes  heri  ved 
at  see  adskillige  Sophister  beskjæftige  sig  dermed  paa  en 
reent  mechanisk  Maade,  ja  endog  spekulere  i  Folks  Let- 
troenhed; han  meente,  at  et  Kontraktsforhold  om  aandelige 
Ting  let  blev  besmittende  for  Sjælen  og  let  gjorde  Læreren 
afhængig;  det  var  desuden  overflødigt,  hvis  denne  virkelig 
forstod  at  lære  de  Unge  „Dyd" ;  det  medførte  endelig  den 
Fare,  at  Discipelen,  naar  han  havde  gjennemgaaet  sit  Kur- 
sus, let  troede  sig  fuldendt  i  Dyd,  medens  der  efter  hans 
Mening  i  Menneskets  Arbeiden  paa  sin  Sjæls  Renselse  al- 
drig var  noget  Hvilepunkt  før  Livets  Ende.  Denne  Pla- 
tons idealistiske  og  eensidige  Anskuelse  var  for  en  væsent- 
lig Deel  opstaaet  ved  en  Betragtning  af  hans  Lærer  So- 
krates's Virksomhed.  At  Sokrates  ikke  tog  nogen  Løn  for 
sin  Omgang  med  de  Unge,  er  bekjendt  nok.  Han  behøvede 
selv  saa  overordentligt  Lidet ;  han  var  dernæst  af  en  altfor 
uafhængig  Natur,  til  at  han  kunde  taale  en  saadan  Skranke; 
endelig  var  hele  han^  Virksomhed  saa  lidet  lagt  an  paa  at 
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give  positivt   Kundskabsstof   eller   visse   praktiske    Færdig- 
heder,   at  han  ikke  kunde    tænke   paa    at  træde   frem  som 
betalt  Lærer   paa   samme  Maade   som    de   andre    8ophister. 
Men  hvad  der  saaledes  var  noget  Eiendomligt  for  Sokrates, 
gjorde  Platon  til    en    almindelig  Regel   og   lukkede  tildeels 
Øinene  for  det  Berettigede  og  Betydningsfulde  hos  de  andre 
Sophister,  at  de  meddeelte  de  Unge  et  vist  Maal  af  Kund- 
skab og  Dygtighed  som  Grundlag    for    en  høiere  Dannelse 
og  Forberedelse   til    det   praktiske  Liv.     Om  Sokrates  selv 
er  gaaet  saa  vidt   i   sin  Ivren  mod  Betaling   for  Underviis- 
ning,  som  Platon  i  sine  Dialoger  lader  ham  gjøre,  tør  maa- 
skee  betvivles.     I  sin  Forsvarstale  ')    udtaler    han    sig   med 
megen  Anerkjendelse    om   de   dygtige    Sophister,    der    faae 
saa  høi  Betaling  for   deres    Underviisning.     Hos  Xenophon 
findes  vistnok  flere  Udtalelser  i  lignende  Retning  som  Pla- 
tons-);    men  af  dem  alle  fremgaaer  væsentlig  ikke  Andet, 
end  at  han  ansaa  det  for  et  Skaar  i  Friheden,  for  en  Fare 
for  Selvstændigheden  o.  L.,    medens   han    derimod  stillede 
den  frie  Meddelelse    som   mellem    Ven    og   Ven   høiest;    at 
han  skulde  have  anseet  Betaling   for  fordærvelig  eller  ned- 
værdigende, tør  vi  ikke  slutte  af  dem.     Vi   vide  ogsaa,    at 
han  ikke  blot  opfordrede  sine    unge  Venner  til  at  lade  sig 
undervise^),   men  ogsaa  selv  søgte  Underviisning  hos  dyg- 
tige Mænd,  t.   Ex.  hos  Prodikos"^);   ja,  kunne  vi  troe  Dia- 
logerne ,.Menexenos"  og  „Euthydem'' -^X  tog  han  endnu  paa 
sme    ældre    Dage  Underviisning   hos    Kitharisten  Konnos  i 
Musik.     Flere  af  hans  egne  Disciple ,    som  Aristippos,  iVi- 
schines    o.  A,    underviste    eller    holdt  Foredrag    for    Beta- 


•)  Plat.  Apol.  Sokr.  p.  19  e  ff. 

^)   Xenoph.  Memorab.  I,  2,  5  f. ;  60;  5.  6;  6.  11  ff. 

'')  ibd.  IV,  7,  1;    III,   1,  2  f . ;    Plat.   Protag. ;    Lach.  p.   180  c-d  og 

200  d;  Theait.  p.  151  b. 
')  Plat.    Kratyl.   p.   384  b. 
^)    Plat.   Menex.  p.  235  e;   Rnthydem.  p.  272  c. 
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ling  * ),  og  det  Samme  var  Tilfældet  med  Platons  nærmeste 
Disciple-),  Speusippos^)  og  Pampliilos  *). 

Hvilke  nu  end  imidlertid  Sokrates's  Anskuelser  om  Be- 
taling for  Underviisning  have  været,  saa  Meget  er  klart 
allerede  af  hans  og  Platons  Opposition  derimod,  at  det  har 
været  meget  almindeligt,  og  det  fremgaaer  tydeligt  baade 
af  Platons  og  af  Xenophons  Skrifter,  at  x^lme enheden  i 
Regelen  fandt  det  ganske  naturligt  Ja,  vi  kunne  endog 
af  den  Omhyggelighed,  hvormed  Xenophon  paa  flere  Steder 
fremsætter  Sokrates's  Anskuelser  derom,  slutte,  at  det  har 
vakt  en  vis  Forundring  i  Athen,  at  han  ikke  tog  Betaling, 
og  at  der  var  opstaaet  falske  Rygtor  om  Bevæggrunden 
hertil,  hvad  enten  man  nu  antog  det  for  Stolthed,  for  alt- 
for stor  Beskedenhed  eller  for  Særhed.  Charakteristisk  i 
saa  Henseende  er  Athenaieren  Antiphons  Udtalelse-'*) :  „Ja, 
Sokrates,  jeg  anseer  dig  for  en  retskaffen  Mand,  men  paa 
ingen  Maade  for  viis.  Og  dette  synes  du  mig  (  gsaa  selv 
at  erkjende;  du  kræver  i  det  Mindste  ikke  nogen  Betaling 
for  din  Omgang  og  Underviisniug.  Og  dog,  naar  du  mener, 
at  din  Kappe  eller  dit  Huus  eller  noget  Andet  af  det,  du 
eier,  er  Penge  værd,  vilde  du  vel  ikke  give  det  til  Nogen, 
jeg  vil  ikke  sige  for  Intet,  men  endog  kun  for  mindre  end 
dets  Værd.  Det  er  da  klart,  at  hvis  du  meente,  at  din 
Omgang  og  Underviisning  var  Noget  værd,  vilde  du  ogsaa 
for  den  kræve  dens  fulde  Værdi.  Retskaffen  kan  jeg  alt- 
saa  kalde  dig,  fordi  du  ikke  af  Vindesyge  narrer  N.)gen, 
viis  derimod  ikke,  da  du  ikke  forstaaer  dig  paa  Ting,  der 
ere  Noget  værd^'. 

Dette  Ræsonnement,    —  der,    naar   vi   tage   det   i   sin 
Almindelighed  uden  at  spørge,    om  det  med  Rette  kan  an- 


')  D\og.  Laert.  II,  72  og  62;  Xenoph.  Memorab.  I,  2,  60. 

')  Ephippos  hos  Athen.  XI  p.  509. 

»)  Athen.  VII  p.  279  e;  XII  p.  546  d;  Diog.  Laert.  IV,  2. 

^)  Cic.  n.  d.  I,  72. 

'^}  Xenoph.  Memorab.  I,  6,  11  f. 
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vondes  paa  Sokrates,  ligger  den  modorne  Betragtning  tern- 
lig nær,  og  som  har  sit  Sidestykke  i  Prodikos's  Mundhold: 
„Giv  Noget,  og  du  faaor  Noget''')  og  i  Talemaader:  „Det 
er  on  daarlig  Sophist,  der  ikke  er  viis  for  sig  selv",  —  er 
uden  Tvivl  forekommet  de  fleste  af  Datidens  Mennesker 
aldeles  naturligt.  Flere  af  Sokrates's  og  Platons  egne  Di- 
sciple fulgte  det,  som  vi  have  seet.  Heller  ikke  Aristo- 
phanes,  der  er  saa  afgjort  en  Fjende  af  al  Simpelhed, 
retter  i  „Skyerne"  noget  stærkt  Angreb  mod  dette  Punkt. 
Han  satiriserer  vel  derover,  som  naturligt  er  for  ham  med 
hans  konservative  Natur;  men  hans  Harme  synes  dog  nær- 
mest vakt  ved,  at  det,  Sophisterne  toge  Betaling  for,  var 
noget  saa  Unyttigt  og  Fordærveligt.  Naar  han  lader  Strep- 
siades  bringe  Sokrates  en  Sæk  Meel  i  Løn,  fordi  denne 
har  gjort  hans  Søn  til  en  dygtig  Lovtrækker,  saa  er  det 
af  den  Slags  Løier,  hvoraf  der.  findes  saa  mange  hos  Komi- 
kerne, og  de  Ord,  hvormed  han  lader  ham  ledsage  Gaven: 
„Man  maa  give  Læreren  Honorar,  vise  sin  Taknemlig- 
hed mod  ham"-),  røbe  ikke,  at  han  saa  noget  Unaturligt 
deri. 

Man  antager  i  Almindelighed,  støttende  sig  til  en  Ud- 
talelse hos  Platon-''),  at  Protagoras  var  den  Første,  der 
tog  Betaling  for  at  undervise  den  voxne  Ungdom.  Dette 
er  usandsynligt.  Der  kan  næppe  være  Tvivl  om,  at  hans 
Forgjængere,  de  saakaldte  Musikere,  have  faaet  Betaling 
for  deres  Underviisning ;  i  Kolonierne  i  Syditalien  og  paa 
Sicilien  var,  som  vi  have  seet'*).  Betaling  for  Underviisning 
almindelig,  i  al  Fald  samtidigt  mc^d  og  sandsynligt  endnu 
før  Protagoras's  Optræden  i  det  græske  Hovedland.  For- 
modentlig ligger  der  derfor  intet  Andet  til  Grund  for  hiin 
Yttring,    end    at  Protagoras  var    en  af   do  første  eller  den 


')  Dialog.  Axiochos  p,  566  c. 

2)   Aristoph.  Sky.  1146  f. 

■')   Plat.  Protag.  p.  349  a:  jvfr.  Dlo^.  Lnert.  IX,  52. 

*)  S.  ovfr.  S.  29. 
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første  af  de  Ungdomslærere,  som  kaldtes  og  kaldte  sig 
Sophister,  der  tog  Betaling.  Men  selv  om  Platon  mod  al 
Sandsynlighed  skulde  have  Ret,  er  det  saa  langt  fra,  at 
det  nedsatte  Sophisterne  i  Almeenhedens  Øine,  at  de  lode 
sig  deres  Virksomhed  betale,  at  den  store  Løn,  de  fik, 
sikkert  endog  bidrog  til  at  hæve  dem  i  Manges  Omdømme. 
Vi  have  et  uforkasteligt  Vidnesbyrd  herom  i  den  store 
Tilstrømning,  naar  en  af  de  dygtige  Sophister  kom  til  en 
By,  i  den  Begeistring,  hvormed  de  bleve  hørte,  i  Platons 
egen  Opposition,  der  ikke  kan  forstaaes  uden  denne  For- 
udsætning, i  de  Rigdomme,  flere  af  dem  samlede,  i  deres 
Optræden,  der  var  fuld  af  Selvfølelse,  ja  undertiden  grænd- 
sede  til  Overmod.  Selv  en  saa  anseet  Mand  som  Rham- 
nusieren  Antiphon  underviste  og  skrev  Taler  for  Andre  for 
Betaling  ');  Gorgias  omgikkes  de  anseteste  Adelsfamilier  i 
Thessalien -)•,  Damon  og  Protagoras  vare  Venner  af  Pe- 
rikles,  den  Første  endog  hans  politiske  Raadgiver  og  blev 
netop  af  den  Grund  forviist  fra  Athen  ved  Ostrakismes  •*), 
som  kun  anvendtes  mod  ansete  og  betydelige  Mænd,  og  den 
Sidste  fik  det  Hædershverv  at  give  Thurierne  Love"*). 
Naar  vi  desuden  høre,  at  Gorgias,  Prodikos  og  Hippias 
ofte  modtoge  det  Hæders-  og  Tillidshverv  af  deres  Med- 
borgere   at    gaae  som  Sendemænd    til    en  fremmed    Stat^'), 

')  Philostrat.  vit.  soph.  I,  15  p.  211  (jvfr.  ovfr.  S.  55).  Naar  han 
siger,  at  Komikerne  angreb  liara  derfor  (jvfr.  X  or.  vit.  Ant.  16 
p.  855  og  Phot.  cod.  259  p.  486;  Diod.  Sik.  Irg.  dub.  5  hos  Dind. 
V,  189  og  Arani.  Marcell.  XXX,  4,  5  anføres  derimod  med  Urette 
som  Beviissteder  derfor),  saa  gjælder  herom  det  Samme,  som  n^s 
er  bemærket  om  Aristophanes. 

')   Plat.    Menon  ini+. 

')   Plut.  Perikl.  c.  4;  Aristeid.  c.  1. 

^)  Herakleides  Pontikos  hos  Diog.  Laert.  IX,  50-  Jævnføre  vi  denne 
Efterretning  med  Diod.  Sik.  XII,  11,  5  f.,  Valer.  Max.  VI,  5,  ext. 
4  og  Schol.  til  Plat.  Stat.  p.  599  e,  at  Thurierne  fik  Love  af  Cha- 
rondas,  maa  den  vel  forstaaes  saaledes,  at  Protagoras  optog  (en 
Deel  af)  Charondas's  Love  i  forbedret  og  tidssvarende  Skikkelse. 
—  Ogsaa  Eudoxos  skal  have  givet  sine  Medborgere  Love  (Diog, 
Laert.  VIII,  88). 

^)   S.  ovfr.  S.  156  f    Derimod  beroer  Efterretningen  om,    at  Prodiko.s 
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naar  vi  see  i  4de  Aarhundrcd  Isokrates  staae  i  venskabe- 
ligt Forhold  til  Fyrster  (Euagoras,  Nikokles)  og  modtage 
rig  Løn  og  Hæder  for  sin  Undcrviisning^),  naar  vi  høre 
ham  omtale  sine  Disciple,  der  ere  blevne  hædrede  og  an- 
sete Mænd  i  Staten-),  naar  vi  soe  Sophister  eller  Philo- 
sopher  nyde  stor  Anseelse  hos  Tyrannerne  og  Kongerne 
(Platon,  Aristoteles,  Aristippos,  Leon  fra  Byzantion^)  o. 
A.),  —  saa  kunne  vi  ikke  tvivle  om,  at  de  dygtige  Sophister 
til  alle  Tider  have  indtaget  en  hædret  og  anseet  Stilling  i 
Samfundet,  Et  levende  Billed  heraf  giver  Platon  os  i 
Skildringen  af  den  rige  Kallias's  Huus  i  Dialogen  „Prota- 
goras"  '*).  Den  unge  Hippokrates  kommer,  som  omtalt, 
endnu  før  Dag  til  Sokrates  for  at  faae  denne  til  at  indføre 
ham  hos  Protagoras,  der  er  tagen  ind  hos  Kallias.  „Da  vi 
vare  ved  Indgangen",  fortæller  Sokrates,  „standsede  vi  et 
Øieblik  for  at  blive  færdige  med  et  Æmne,  vi  vare  komne 
til  at  tale  om.  Jeg  kan  nu  tænke,  at  Dørvogteren,  en  Eu- 
nuch,  havde  hørt  os,  og  at  han  er  kjed  af  den  store 
Mængde  Sophister  og  af  de  Mange,  der  for  deres  Skyld 
komme  til  Huset.  I  det  Mindste  sagde  han,  da  vi  havde 
banket  paa  og  han  havde  aabnet  Døren :  „Saa,  der  er  atter 
nogle  Sophister!  Han  har  ikke  Tid!"  og  med  det  Samme 
slog  han  af  al  Magt  med  begge  Hænder  Døren  i.  Vi  ban- 
kede da  atter  paa,  men  han  svarede  igjennem  den  lukkede 
Dør:  ..Hører  I  ikke.  Mennesker,  han  har  ikke  Tid!"  — 
„Men,  min  bedste  Ven",  sagde  jeg,  „det  er  ikke  Kallias, 
vi  ville  tale  med,  og  vi  ere  ikke  Sophister.  Vær  du  kun 
rolig!  Det  er  Protagoras,  vi  ere  komne  for  at  tale  med. 
Meld  du  os  kun".     Med  Nød  og  næppe  lod  Mennesket  sig 


skulde  have  været  berømt  som  Dommer  og  Diaitet,  paa  en  Mis- 
Ibrstaaelse  al"  Ordsproget  ^^npoStxou  aofojTspo^'''- ;  s.  F.  Welcker 
„Prodikos  v.  Keos  osv."  i  Kl.  Sclir.  II,  595. 

')   Isokrat.  om  Formueb3''tng.  87  f .  ;  1G4  f.  o.  a.  8t. 

')  ibd.  95  f 

•')   Philostrat.  vit.  soph.  L  2  p.  204. 

*)  Plat.  Protag.  p.  514  ff. 
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da  bevæge  til  at  aabne  Døren.  ~  Da  vi  vare  komne  ind, 
saae  vi  Protagoras  spadsere  om  i  Forballen,  og  om  barn 
gik  paa  den  ene  Side  Kallias  Hipponikos's  Søn,  bans  Stif- 
broder  Paralos  Perikles's  Søn  og  Cbarmides  Glaukons 
Søn,  paa  hans  anden  Side  Perikles's  anden  Søn  Xanthip- 
pes, Philomelos's  Søn  Pbilippides  og  Mendaieren  Antimoi- 
ros,  der  er  den  berømteste  af  Protagoras's  Disciple  og  nyder 
hans  Underviisning  for  at  uddanne  sig  til  en  Sophist.  Bag 
efter  dem  fulgte  en  Skare,  der  lyttede  til.  hvad  der  blev 
sagt,  for  største  Delen  Fremmede,  som  Protagoras  fører 
med  sig  fra  de  forskjellige  Byer,  idet  han  fortryller  dem 
med  sin  Stemme  ligesom  Orpheus;  men  der  var  ogsaa 
nogle  Athenaiere  blandt  dem.  Ved  at  see  hele  dette  Chor, 
glædede  jeg  mig  i  Sandhed,  da  jeg  bemærkede,  hvor  smukt 
de  passede  paa  ikke  at  komme  Protagoras  i  Veien;  naar 
han  og  de,  der  vare  om  ham,  gjorde  omkring,  deelte  disse 
Tilhørere  sig  i  smuk  Orden  til  begge  Sider  af  dem,  og 
idet  de  dreiede  om  i  en  Kreds,  sørgede  de  for  altid  at 
komme  bagved  hine.  —  Dernæst  saa  jeg  ogsaa  Eleeren 
Hippias,  der  sad  i  den  lige  overfor  liggende  Forhal  paa  et 
Høisæde;  om  ham  sad  paa  Bænke  Akumenos's  Søn  Eryxi- 
machos,  Myrrhinusieren  Phaidros,  Androtions  Søn  Andron 
og  flere  Fremmede  baade  fra  hans  egen  og  fra  andre  Byer. 
De  syntes  at  forelægge  Hippias  nogle  naturhistoriske  Spørgs- 
maal  om  Himmelphænomenerne  og  Astronomi,  og  han  for- 
klarede og  gjennemgik  for  enhver  af  dem,  hvad  han  blev 
spurgt  om.  —  Jeg  saa  ogsaa  Tantalos,  for  at  tale  med 
Homer;  thi  Keeren  Prodikos  var  netop  kommen  til  Byen. 
Han  var  i  et  Værelse,  som  Hipponikos  tidligere  havde  be- 
nyttet som  Forraadskammer,  men  som  Kallias  paa  Grund  af 
den  store  Mængde  Gjæster  havde  ladet  rømme  og  indrette 
til  Kvarteer  for  Fremmede.  Prodikos  laa  endnu,  indhyllet 
i  nogle  Skind  og  mange  Tæpper;  men  hos  ham  sad  paa 
de  nærstaaende  Løibænke  Pausanias  fra  Kerameersognet 
og  hos  ham  et  ungt  Menneske,  som  jeg  troer,  ædel  og  be- 
gavet,   i  al  Fald    af   et    overmaade    smukt  Ydre;  Agathon 
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var,  saavidt  jeg  hørtt\  lians  Navn,  og  det  skulde  ikke 
undre  mig,  om  han  var  Pausanias's  Ven  og  Yndling.  End- 
videre var  der  begge  Adeimantcrne,  baade  Kopis's  8øn  og 
Leukolophides's  Søn,  og  nogle  Andie.  Men  hvad  de  talte 
om,  kunde  jeg  ikke  høre  udefra,  skjøndt  jeg  anstra^ngte 
mig  meget  for  at  høre  Prodikos ;  thi  han  synes  mig  at 
være  en  meget  viis  og  guddomlig  Mand;  men  hans  Stem- 
mes Dybde  udbredte  en  dump  Lyd  i  Værelset,  som  gjorde 
Alt,  hvad  der  blev  sagt,  utydeligt.  —  Bag  efter  os  traadte 
den  „smukke"  Alkibiades  og  Kritias  Kallaischros's  Søn  ind". 
Denne  Scene  giver  os  en  levende  Forestilling  om  den 
Anseelse,  de  dygtige  Sophister  nøde.  Der  var  vistnok 
dem,  der  af  borneert  Adelsfordom  foragtede  dem,  fordi  de 
arbeidede  for  Løn;  der  var  sikkert  Andre,  der  holdt  fast 
ved  de  gode,  gamle  Skikke  og  derfor  saae  skjævt  til  Sophi- 
sterne,  og  som  da  ogsaa  benyttede  det,  at  de  lode  sig  be- 
tale, som  Ankepunkt  imod  dem,  som  Aristophanes  og  andre 
Komedieskrivere;  og  der  var  vel  endelig  Adskillige,  der  af 
ideelle  Grunde  saae  noget  Nedværdigende  deri,  saaledes 
som  Platon.  Platon  selv  forstod  imidlertid  godt  at  skjelne 
mellem  de  dygtige  og  de  udygtige  Sophister,  og  vi  skulle 
senere  see,  at  der  er  stor  Forskjel  i  den  Maade ,  hvorpaa 
han  lader  Sokrates  træde  op  mod  dem,  at  medens  han 
lader  ham  med  sin  fine,  knusende  L'oni  revse  de  forfænge- 
lige og  uduelige  Sophister,  lader  han  ham  altid  behandle 
de  dygtige  og  overlegne  iblandt  dem,  som  Protagoras,  Gor- 
gias  og  Prodikos,  med  Hensynsfuldhed  og  Anerkjendelse, 
og  ethvert  af  hans  Skrifter  er  et  levende  Vidnesbyrd  om 
den  store  Agtelse,  disse  nøde  i  Samfundet.  Naturligviis 
indtoge  ikke  alle  Sophister  saa  hæderlig  en  Plads  i  Al- 
meenhedens  Øine,  og  der  var  vel  ogsaa  til  de  forskjellige 
Tider  Forskjel  i  den  Maade,  hvorpaa  de  behandledes.  Jo 
mere  almindelig  Udbredelse  Sophistikkcn  fik,  jo  fiere  udyg- 
tige Personer,  der  benyttede  den  som  et  Levebrød,  hvor- 
ved de  kunde  blænde  Publikum  og  paa  en  let  Maade  ex- 
ploitere  dets  Lettroenhed  til  at  vinde  Rigdom  og  Anseelse, 
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desto  mere  var  hele  Virksomheden  ogsaa  udsat  for  Angreb, 
der  ikke  kunde  blive  uden  Indflydelse  paa  Standens  Stil- 
ling i  det  almindelige  Omdømme.  Men  naar  vi  betænke, 
hvor  mange  Fjender  Sophistikken  havde  saa  godt  som  fra 
sin  første  Fremkomst,  og  hvor  haarde  Angreb  der  bleve 
førte  imod  den  fra  de  meest  forskjellige  Sider,  og  vi  saa 
see,  hvilken  Anseelse  de  dygtige  Sophister  baade  i  5te  og 
i  4de  Aarhundred  nøde,  saa  er  dette  et  Vidnesbyrd  om,  at 
de  i  det  Hele  indtoge  en  hædret  Stilling  i  Samfundet, 
fordi  Nødvendigheden  af  at  uddanne  sig  for  Livet  gjennem 
en  grundig  Underviisning  og  Følelsen  af,  at  Sophistikken 
med  alle  sine  Feil  og  Udskeielser  i  det  Mindste  for  en 
Deel  løste  denne  Opgave,  havde  gjennemtrængt  den  almin- 
delige Bevidsthed. 
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Ejerde  Kapitel. 

Oppositionen  i  Oldtiden  mod  Sophisterne. 


Enhver  ny  Aandsvirksomhed,  'der  staaer  i  Forbindelse 
med  en  Omvæltning  i  en  Tidsalders  herskende  Ideer,  har 
ved  sin  Fremkomst  og  under  sit  videre  Arbeide,  navnlig 
naar  den  af  Mangel  paa  Erfaring  ikke  strax  har  nogen 
sikker  Methode,  Meget  at  kjæmpe  med.  Den  har  for  det 
Første  til  Modstandere  alle  dem,  der  af  Indskrænkethed, 
af  Sløvhed  eller  ifølge  Opdragelse  og  Samfundsstilling  ere 
voxede  saaledes  sammen  med  det  Gamle,  at  de  ikke  kunne 
see  det  Berettigede  i  det  Nye  og  kun  have  Øie  for  Skygge- 
siderne ved  dette  og  Lyssiderne  ved  hiint.  Den  har  der- 
næst til  Modstandere  alle  dem.  der  vel  ligesom  den  ønske 
det  Gamle  opgivet,  men  ikke  forstaae  dens  Betydning  for 
det  Nye  og  betragte  den  Vei,  den  fører  ad,  enten  som  en 
Omvei  eller  endog  som  skadelig.  Endelig  maa  den  kjæmpe 
med  dem,  der  ere  enige  med  den  om  Maal  og  Midler  i  sin 
Almindelighed,  men  som,  naar  der  bliver  Tale  om  nærmere 
at  bestemme  disse,  have  afvigende  Anskuelser.  Disse  Sidste 
blive,  netop  fordi  de  ere  i  Stand  til  i  det  Mindste  tildeels 
at  forstaae  den  og  stille  sig  paa  dens  Standpunkt,  mangen 
Gang  de  haardeste  Modstandere. 

Den  nye  Dannelse,  der  arbeidede  sig  frem  i  det  græske 
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Samfund,  og  8opliisterne,  der  bare  og  repræsenterede  den, 
dannede  ingen  Undtagelse  fra  denne  almindelige  Regel. 

Man  liører  ikke  sjælden  Tale  om  den  store  Mængdes 
Had  til  Dannelse  og  Kundskab.  Der  ligger  heri  som  of- 
test en  Misforstaaelse.  Trangen  til  at  stræbe  opad  er  for 
dybt  begrundet  i  den  menneskelige  Natur,  til  at  der  selv 
paa  det  raaeste  og  mindst  udviklede  Trin  skulde  være 
noget  udbredt  Had  til  dom,  der  ved  virkelig  Dygtighed 
hæve  sig  over  det  almindelige  Maal,  og  som  ved  Erfaring 
og  Indsamling  af  Kundskab  have  vidst  at  forbedre  deres 
egne  og  Andres  Kaar.  Den  overlegne  Dygtighed,  den 
virkelige  Aandsdannelse,  der  renser  Sjælen,  klarer  Tanken 
og  styrker  Villien,  og  som  lægger  sig  for  Dagen  i  alvorlig 
Stræben  baade  for  sig  selv  og  for  Samfundet  i  sin  Heel- 
hed,  bringer  næsten  altid  Mængden  til  uvilkaarligt  og  in- 
stinktmæssigt at  bøie  sig.  Først  hvor  Dannelsen  ofte  kun 
bestaaer  i  et  vist  Maal  af  Kundskaber  eller  endog  kun  i 
Iagttagelse  af  visse  Former,  og  hvor  al  Anseelse  og  Ind- 
flydelse enten  ved  Loven  eller  ved  Traditionen  er  forbeholdt 
den  dannede  Klasse ,  medens  Døren  kun  undtagelsesviis 
aabnes  for  dem,  der  ikke  ved  Fødselen  høre  til  denne, 
først  der  vil  der  udvikle  sig  Had  til  Dannelsen  eller  ret- 
tere til  de  Dannede ;  thi  i  sin  inderste  Grund  er  det  dog 
egentlig  Had  til  en  Klasse  eller  en  Stand,  ikke  til  selve 
Kundskaben  og  Dannelsen. 

Man  har  forvexlet  Had  for  det  Første  med  en  vis 
aandelig  Ubevægelighed  eller  Langsomhed  hos  en  Deel 
Mennesker,  der,  skjøndt  de  ikke  ere  uden  Interesse  for  det 
Høiere,  dog  betragte  det  Nye  med  saa  stor  Mistænksom- 
hed og  i  den  Grad  frygte  for  at  slippe  det  Gamle,  som  de 
og  deres  Fædre  i  saa  mange  Aar  have  befundet  sig  saa 
vel  ved,  for  hiint,  som  de  aldrig  have  prøvet,  og  som  mu- 
ligt kun  bringer  Skade,  at  ethvert  Forsøg  paa  at  faae  dem 
til  at  bryde  med  det  Overleverede  i  lang  Tid  strander  paa  en 
seig  og  haardnakket  passiv  Modstand.  —  Man  har  fremdeles 
forvexlet  Had  med  en  vis   Misundelse   mod    de   af   Lykken 
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Begunstigede,  der  ved  deres  bedre  Formuesvilkaar  ere  satte 
i  Stand  til  at  tilegne  sig  de  Kundskaber,  som  i  ethvert 
noget  udviklet  Samfund  i  Hegelon  vil  blive  sat  som  Stem- 
pel paa  den  høiere  Dannelse.  —  Endelig  har  man  forvexiet 
Had  med  den  Misstemning  mod  det  Nye,  doreren  naturlig- 
Følge  af  Almeenhedens  uklare  eller  vrange  Opfattelse  af 
dette  og  personlige  eller  ideelle  Fjenders  Angreb  og  Bag- 
vaskelser. 

Der  var  naturligviis  i  Grækenland  en  stor  Deel  Menne- 
sker, der,  optagne  af  deres  Stræben  for  at  samle  materielt 
Gods  eller  af  Kampen  for  det  daglige  Udkomme,  betrag- 
tede den  nye  Dannelse  med  Ligegyldighed.  Andre  skjæn- 
kede  den  vel  Opmærksomhed,  men  holdt  haardnakket  fast 
ved  det  Gamle.  Atter  Andre  bare  Nag  til  Sophisterne  og 
deres  Disciple,  der  i  Regelen  vare  fornemme  og  velhavende 
Mænds  Børn,  fordi  de  hverken  havde  Raad  eller  Tid  til 
at  tage  Underviisning  hos  dem.  Men  den  største  Deel  lod 
sig  uden  Tvivl  i  sin  Dom  om  dem  lede  deels  af  det  noget 
taagede  og  uklare  Indtryk  af  de  stærkest  fremtrædende 
Eiendomligheder,  som  den  umiddelbart  og  instinktmæssigt 
modtog,  deels  af  den  Dom,  som  fældedes  over  dem  af  de 
Folk,  der  stode  i  Forhold,  fjendtligt  eller  venligt,  til  dem, 
og  som  følgelig  snart  lød  guustig  snart  ugunstig.  Menin- 
gerne i  Publikum  vare  derfor  til  de  forskjellige  Tider  meget 
deelte;  og  endnu  større  bliver  Vanskeligheden  for  os,  naar 
vi  skulle  udfinde  Publikums  almindelige  Dom  over  Sophi- 
stikken,  ved  den  Omstændighed,  at  vore  Kilder  ere  saa 
faa,  at  det,  der  i  Litteraturen  er  levnet  os,  saa  godt  som 
udelukkende  skriver  sig  fra  dens  Modstandere,  og  at  de  to 
vigtigste  af  disse,  Aristophanes  og  Platon,  ved  deres  sær- 
egne Stilling  eller  Standpunkt  let  kunne  blive  vildledende 
for  os.     Yi  maae  derfor  gaae  frem  med  Forsigtighed. 

Vi  vende  os   først    til  Komedieskriveren  Aristophanes. 

Den  gamle  attiske  Komedie  havde  sin  Oprindelse  fra 
Chorene  ved  de  glade  Dionysosfester,  hvor  man  i  kaad 
Lystighed  frit   gav  sit   satiriske  Lune  Tøilen.      Fra  denne 
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sin  Oprindelse  bevarede  den  sin  Retning  pa;i  det  offentlige 
Liv,  idet  den  til  Gjenstand  for  sin  Skjæmt  tog  Alt,  hvad 
der  interesseredes  Tiden,  snart  Politikken,  snart  litterære, 
snart  almindelige  sociale  Forhold.  Med  en  Dristighed, 
hvortil  Nutiden  ikke  kjender  Magen,  førte  den  disse  For- 
hold og  selve  de  virkelige  Personer,  Perikles,  Kleon,  So- 
krates, Euripides  osv. ,  enten  lyslevende  eller  under  let 
gjennemskuelige  Masker,  ind  paa  Scenen  og  overlod  sig 
uforbeholdent  til  sit  Lune  for  at  more  Publikum.  Intet, 
hvorved  der  var  det  ringeste  Latterlige,  gik  fri  for  Sati- 
rens Svøbe,  og  alle  de  mange  Skandalhistorier,  der  altid 
cirkulere  hos  Sarntiden  om  fremragende  Personligheders 
offentlige  og  private  Liv,  og  hvorpaa  især  det  snakkesalige 
Athen  med  sin  store  Offentlighed  i  alle  Livets  Forhold 
var  saa  rigt,  bleve  grebne,  overdrevne  og  karrikerede  af 
de  komiske  Digtere,  der  navnlig,  naar  de  tillige  vare  Parti- 
mænd, ofte  benyttede  Lciligheden  til  at  tilfredsstille  deres 
Partihad  og  fra  Scenen  forfulgte  deres  Modstandere  med 
al  den  Lidenskabelighed ,  som  er  saa  betegnende  for  Pole- 
mikken hos  Grækerne,  og  som  var  en  naturlig  Følge  deels 
af  Folkets  Bevægelighed,  deels  af  at  Athen  ikke  havde 
nogen  Presse,  men  Meningerne  i  Publikum  for  største  Delen 
udviklede  sig  gjennem  Folks  Samtaler,  gjennem  Rygter  og 
Bysnak,  der  mangen  Gang  paa  deres  Vandring  antoge 
enorme  Dimensioner. 

Det  er  nu  et  eiendomligt  Phænomen,  at  de  attiske 
Komedieskrivere,  om  hvem  vi  have  Efterretning,  næsten 
alle  stillede  sig  i  Opposition  til  hele  den  nyere  Udvikling 
i  Athen.  Med  en  Bitterhed  og  Skaanselløshed  uden  Lige 
spottede  Kratinos  ^),  Telekleidos -),  Eupolis  •'),  Hermippos  "*), 
Aristophanes  og  de  andre  Komikere  de  demokratiske  Folke- 
ledere, som  Perikles,  Kleon,  Hyperbolos,  Alkibiades,  medens 

')  Phit.  Perikl.  c.  3;  13;  24. 

')  ibd.   c.  3. 

■'•)  ibd.  c.  3;  24;   Meineke  Frgg.  comic.   Graec.  I,   137  ff. 

♦)  ibd.  c.  33;  Aristoph.   Sky.  557. 
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de  lovpriste  det  gamle  Athens  Statsmænd,  Solon,  Miltiades 
o.  A.*),  og  det  konservative  Partis  Førere,  som  Kimon-). 
Og  ligesom  de  ubarmhjertigt  forfulgte  den  nye  Udviklings 
Repræsentanter  i  Politikken,  sparede  de  heller  ikke  de 
andre  Sider  af  Livet,  der  antoges  at  staae  i  Forbindelse 
med  og  enten  at  indeholde  Roden  til  eller  at  være  en 
Følge  af  hiin  Retning  i  Politikken,  som  de  saa  haardt 
angreb.  Grundene  hertil  ere  ikke  saa  vanskelige  at  op- 
dage. Hvad  Komikerne  først  og  fremmest  vilde,  var  at 
more  Publikum,  og  ethvert  Middel  dertil  greb  de  med  Be- 
gjærlighed.  Vi  behøve  kun  at  mindes  den  Kaadhed,  hvor- 
med flere  af  Guderne  føres  ind  paa  Scenen  hos  et  Folk, 
der  dømte  adskillige  Mænd  til  Døden  for  Gudsbespot- 
telse, den  Raahed  og  væmmelige  Cynisme,  hvormed 
al  Blufærdighed  i  Henseende  til  Kjønsforholdene  sættes 
til  Side,  den  Dristighed,*  hvormed  de  groveste  Beskyld- 
ninger udslynges  mod  ansete  Mænd,  før  at  kunne  dømme 
om,  hvor  lidet  de  attiske  Komikere  ofte  toge  Hensyn  til, 
hvem  de  gjorde  til  Gjenstand  for  deres  Vittighed  og  hvad 
de  sagde  om  dem,  og  hvor  overordentligt  Meget  der  kunde 
bydes  det  attiske  Publikum,  naar  det  blot  kunde  vække 
dets  Latter.  „Jo  galere,  des  bedre"  var  sikkert  Valg- 
sproget for  en  stor  Deel  baade  blandt  Digtere  og  blandt 
Tilskuere.  Det  Nye,  der  ikke  stod  omgivet  af  nogen  Ær- 
værdigheds Glands,  der  i  det  daglige  Liv  var  Gjenstand 
for  Samtale  og  Folkesnak,  der  mangen  Gang,  seet  i  Fra- 
stand og  paa  Overfladen,  tog  sig  latterligt  ud,  blev  da  en 
naturlig  Skive  for  disse  Komikeres  Vittighed.  Men  flere  af 
Komikerne  have  utvivlsomt  ogsaa  med  deres  digteriske 
Virksomhed  haft  et  andet  Formaal.  Den  skaanselløse 
Lidenskabelighed  og  Bitterhed,  hvormed  de  saa  ofte  an- 
gribe deres  Offre,  og  som  er  saa  langt  fra  den  Sindet  be- 
friende Humor,  der  hæver  sig  over  det  Endelige  og  i  Kraft 
af  det  Evige   holder  Dom   over  Døgnet    og   dets    Gjerning, 

')    Meineke  1.  1.  S.    126  ff. 
2)   Pint.   Kim.  c.   10. 
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kan  kun  forklares  ved,  at  de  som  Partimænd  vare  revne 
med  af  Øieblikkets  Hede.  De  have  sikkert  ikke  sjælden 
haft  til  Hensigt  ei  blot  at  fornøie,  men  ogsaa  at  gavne 
deres  Medborgere,  og  til  Grund  for  deres  Opposition  har  der 
vistnok  ofte  ligget  oprigtig  8org  over  det  meget  Vanartede 
i  Samtiden ;  men  idet  Veien  dertil  for  dem  gik  gjennem  Sa- 
tire over  Nutidsforhold  og  -personligheder,  og  idet  Scenens 
Frihed  og  Folkets  Overstadighed  og  Modtagelighed  for  Skan- 
dale og  Bagvaskelse  æggede  dem  til  ret  at  slaae  sig  løs,  over- 
lode  de  sig  ganske  til  deres  Bitterhed  og  forsmaaede  ikke  de 
Bidrag,  der  bødes  dem,  selv  om  de  llød  af  en  ureen  Kilde. 
At  nu  de  Brudstykker,  der  erc  bevarede,  saa  godt  som 
alle  synes  at  skrive  sig  fra  Fjender  af  det  Nye,  kan  skyl- 
des Tilfældet,  der  kun  har  levnet  os  forholdsviis  Lidet  af 
de  ældste  Komediedigteres  Værker;  men  det  er  ogsaa  mu- 
ligt, at  det  virkelig  nærmest  vaT  Angreb  paa  det  Nye,  der 
kom  til  Orde  fra  Scenen,  fordi  det  ideale  Lys,  det  Rosen- 
skjær,  hvori  Mange  saae  den  store  Fortid,  hvortil  Athens 
stolteste  Minder  knyttede  sig ,  gav  Satiren  hos  dem ,  der 
satte  hiin  Tid  saa  høit  og  fordømte  Samtiden,  en  ganske 
anden  Kraft  og  Flugt,  end  den  kunde  faae  hos  dem,  der 
holdt  paa  det  Nye,  som  var  umiddelbart  nærværende.,  og 
hvis  Skrøbeligheder  derfor  ofte  lettere  faldt  i  Øinene  end 
dets  gode  Sider. 

Desværre  ere  de  Efterretninger,  vi  have  om  Komedie- 
digternes Angreb  paa  den  nyere  Dannelse  og  dens  Repræ- 
sentanter,  kun  faa.  Vi  see,  at  Kratinos,  Perikles's  Samtidige, 
havde  spottet  Philosophen  Hippon  ^j,  der  sluttede  sig.  til  de 
ioniske  Naturphilosopher,  at  Eupolis,  der  virkede  under 
den  peloponnesiske  Krig,  havde  angrebet  Sokrates  -)  og 
især  i  en  Komedie  ,.Smigrerne*'  havde  satiriseret  over 
Kallias  og  alle  de  ,,Snyltegjæster^',  han  omgav  sig  jned, 
bl.  A.  Tragedieskriveren  Melanthios,  Sophisten  Protagoras 


'  )    Schol,   til  Aristoph.   Sky.   96. 
-';  ibd.  96  og  179. 
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og  Sokratikcren  Chairephon  ^);  Ameipsias  bragte  Sokrates, 
hans  Lærer  Konnos  og  „Grublerne''  paa  Scenen  samme 
Aar,  som  Aristopbanes  lod  sine  ,.Skyer-'  opiøre'^);  Komi- 
keren Platon,  omtrent  samtidig  med  Eupolis  ^  havde  skre- 
vet en  Komedie  „Sophisterne-'  '*)  og  i  en  anden  Komedie 
„Peisandros"  særligt  angrebet  Rhamnnsieren  Antiphon,  fordi 
han  skrev  Retstaler  for  Andre  for  Betaling*).  Endelig 
havde  de  sikeliske  Komedieskrivere  Epicharm  og  Sophron 
spottet  Veltalenhedslærerne  i  deres  Hjemstavn^*)-  ^^n  den 
eneste  Komediedigter,  hvis  Stilling  lige  overfor  dette 
Aandsphænomen  vi  kjende  noget  Nærmere  til,  er  Ari- 
stopbanes. 

Aristopbanes,  født  i  Athen  omtrent  ved  Midten  af  5te 
Aarhundred,  første  Gang  optraadt  med  en  Komedie  Aar 
427  og  virkende  for  Scenen  til  Aar  388,  staaer  midt  i  den 
Tid,  vi  beskjæftige  os  med.  Hans  Komediedigtning  har 
ganske  de  ovenfor  angivne  Egenskaber.  Han  vil  more 
Publikum  og  betænker  sig  derfor  ikke  paa  at  føre  Alt, 
hvorved  der  klæber  noget  Latterligt,  paa  Scenen  og  frem- 
stille det  undertiden  i  et  saa  karrikeret  Vrængebilled,  at 
det  næppe  er  til  at  gjenkjende.  Men  han  er  tillige  praktisk 
Forfatter,  der  gjennem  sine  Komedier  vil  opl3''se  og  gavne 
sine  Medborgere^),  og  han  er  Partimand,  en  afgjort  Fjende 
af  den  nyere  Udvikling  i  Athen,  baade  i  Statslivet,  i  Litte- 
raturen og  i  det  sociale  Liv,  og  en  begeistret  Beundrer  af 
Fortiden,  da  de  gamle  „Marathonkjæmpere" '•)  levede,  da 
Athen  førte  hele  Grækenland  til  Seir,  da  Alt  endnu  var 
saa  simpelt    og  jævnt,    da    den    nye  Dannelse    endnu    ikke 


')   Meineke  Frgg.  comic.  Graec.  I,  155  ff.  ;  II,  484  ff. 

-)  ibd.  I,  201  ff. 

'}  ibd.  I,  184  f. 

')   S.  ovfr.  S.  178  Anm.  1. 

^)    Aiistot.  Rhetor.  III,  9  extr.  p.  158  Sp.;  Deraetr.  n.  éo/irjv.     §  24 

og  155  (III,  266  og  296  Sp.). 
M.  S.  t.  Ex.  Parabasen  i   Acharnenie  (V.  628  ff.). 
')   Acharn.  179  ff. ;    696;    Ridd.  781;    1554;    Sky.  986;    Hvesp.  711; 

Lysistr.  285. 
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havde  fordærvet  Folket.  Vi  maae  ikke  tænke  os  Lam 
som  nogen  Sædelighedsprædikant ;  tvertimod,  han  undseer 
sig  ikke  ved  at  gribe  til  høist  forkastelige  Midler  for  at 
more  Tilskuerne;  men  han  er  en  Athenaiér,  som  der  den- 
gang sikkert  var  adskillige,  der  ifølge  sin  konservative 
Natur,  muligt  ogsaa  ifølge  sin  Opdragelse  og  Samfunds- 
stilling, i  den  nye  demokratiske  Forfatning,  i  den  nye 
Tankekløgt  og  Talefærdighed  saa  Statens  og  Samfundets 
Undergang,  som  savnede  den  gode,  gamle  Tid,  da  endnu 
ikke  „simple  Folk'\  som  „Læderhandlere,  Toughandlere, 
Lampehandlere'-*  o.  a.  L.  '}^  havde  faaet  Statsroret  i  deres 
Haand,  da  det  endnu  ikke  var  en  Anbefaling  at  være  sim- 
pel, raa  og  udannet-),  da  Udbetalingen  af  Løn  for  offent- 
lig Virksomhed  endnu  ikke  havde  fordærvet  Folket^),  da 
dette  endnu  ikke  var  grebet  af  Processyge  og  Lidenskab 
for  at  sidde  til  Doms  over  sine  Medborgere*),  af  Had  til  al 
Dygtighed  og  Rigdom-'),  af  Havesyge,  Udvidelsessyge  og 
Hensyn  til  egen  Behagelighed  ^'),  den  Tid,  da  det  ikke 
blindt  hen  overgav  sig  til  uvidende,  egoistiske,  bedrageriske 
Demagoger,  som  Perikles,  Kleon,  Hyperbolos,  Kleophon 
og  Agyrrhios,  der  kun  tænkte  paa  deres  egen  Fordeel,  der 
smigrede  Hobens  slette  Lidenskaber,  dens  Forfængelighed 
og  Nydelsessyge,  der  fyldte  den  med  store  Løfter  om  Guld 
og  grønne  Skove,  men  i  Virkeligheden  tog  den  ved  Næsen, 
den  Tid,  da  Folket  endnu  ikke  vægelsindet  den "  ene  Dag- 
havde  en,  den  anden  Dag  en  anden  Mening,  den  ene  Dag 
fulgte  en,  den  anden  Dag  en  anden  Leder,  da  Ungdommen 
var  ærbar  og  beskeden  og  havde  Agtelse  for  Aldcn-dommen  '), 


')  Ridd.  129  ff. ;  758  ff. 

')  ibd.  181  ff. ;  213  ff. 

'j   Ekkles.  505  ff. 

')  Hvesp.  782  f . ;  800  ff. 

')    Ridd.  774  ff. 

'•)   Ridd.  1087  ff.;   1070  ff.;  Hvesp.  665  ff. ;  Fred.G55ff.  :   Fugl.  1020  ff.  ; 

Sky.  205  ff. 
')  Acharn.  676  ff. 


191 

da  ikke  som  nu  skjægløse  Ynglinge,  opla^rte  i  alskens  Tale- 
kunst og  Spidsfindighed,  talte  paa  Torvet  eller  sade  i  Salve- 
boderne  og  førte  tom  Tale  om  Talernes  store  Fortrin^), 
da  de  Unge  endnu  ikke  satte  en  Ære  i  at  være  liderlige, 
blødagtige,  udstafferede,  salvede  og  friserede  efter  nyeste 
Mode-).  Et  samlet  Billed  af  lians  Opposition  mod  den 
nye  Tid  vil  Laiseren  faae  af  Retsscenen  mellem  „den  ret- 
færdige Tale''  og  „den  uretfærdige  Tale"  i  hans  „Skyer" 
V.  882  ff. 

Roden  til  den  nye  Tids  Demoralisation  søgte  Aristo- 
phanes  foruden  i  Statsforfatningen  væsentlig  i  den  Opdra- 
gelse, Ungdommen  modtog,  indirekt  gjennem  de  nyere  Dig- 
tere, direkt  gjennem  Sophisterne.  Af  de  Første  angriber 
han  især  Euripides,  af  de  Sidste  især  Sokrates. 

Euripides,  født  480,  død  406,  det  tredie  Blad  i  den 
attiske  Tragedies  store  Trekløver,  havde  hos  sin  Samtid 
trods  den  Anerkj endelse,  han  fandt  hos  Mange,  Meget  at 
kjæmpe  med.  Man  bebreidede  ham  især,  at  han  var  saa 
stærkt  paavirket  af  den  nye  rhetoriske  og  sophistiske  Dan- 
nelse. Han  var  en  ivrig  Beundrer  af  Naturphilosopheu 
Anaxagoras,  kaldtes  endog  hans  Fostersøn,  en  Ven  af  Pro- 
tagoras,  der  efter  Nogles  Beretning  skal  have  oplæst  sin 
Afhandling  om  Guderne  i  hans  Huus,  endelig  af  Sokrates, 
der  siges  kun  at  være  gaaet  i  Theatret,  naar  Euripides's 
Tragedier  opførtes,  ja,  en  af  Komikerne  beskylder  ham 
endog  for  at  have  hjulpet  Euripides  med  hans  Tragedier-*). 
Denne  Omgang  havde  efter  Manges  Mening  haft  en  skade- 
lig Indflydelse  paa  Euripides's  Digtning.  Man  beskyldte 
ham  for,  at  han  havde  ladet  Helteidealet  synke  og  isteden- 
for  de  ældre  Tragikeres  storslaaede  Helteskikkelser  ført 
smaa    Hverdagsmennesker    paa    Scenen;    man    forekastede 


')  Ridd.  1573  ff. 

')  Acharn.  849;  Hvesp.   74  ff.  ;  686  ff.  o.  m.  a.  St. 
'■*)  Beviserne  for  de  nævnte  Fakta  findes  i   Fortalen  til  Naucks  Udg. 
af  Euripides  S.   13  f..   Paulys  Realenc.  o.  a.   St. 
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ham  Hang  til  rhetorisk  Udmaling,  Ordpragt  og  tom  Kling- 
klang,  man  dadlede  hans  Jagen  efter  spekulative  og  fiint 
tilspidsede,  men  i  Virkeligheden  ofte  spidsfindige  og  hule 
Sentenser,  man  fandt  endelig  hos  ham  en  smaalig,  kasuistisk 
Moral  og  Mangel  paa  Agtelse  for  Guderne.  Paa  Grund  af 
dette  Sententiøse  i  hans  Digtnhig  gik  han  i  Oldtiden  hyppigt 
under  Navnet  „den  philosophiske  Tragiker""^  og  flere  af 
hans  Sentenser,  som  „Hvo  veed,  om  ikke  det  at  leve  er 
at  døe  og  det  at  døe  at  leve"  eller  „Tungen  har  svoret 
det.  Sindet  ikke",  bleve  snart  staaende  Talemaader  i 
Folkemunde. 

Aristophanes  lader  ikke  nogen  Leilighed  til  at  stikle 
paa  Enripides,  „Sophisternes  og  den  nyere  Tids  udkaarne 
Digter"  '),  unyttet.  Snart  med  spillende  Vid,  snart  med 
bitter  Haan  spotter  han  hans  simple  Herkomst^),  hans 
halte,  pjaltede  Helte  ^),  hans  Leg  med  Ord,  hans  Perso- 
ners Spidsfindighed  og  rhetoriske  Sprog,  der  mere  passer 
for  en  Prokurator  for  Retten  end  for  en  Halvgud*),  hans 
Vantro  overfor  Guderne  •"*),  hans  Mangel  paa  Moralitet  ^)  osv. 
T  „Frøerne",  .opført  405  kort  efter  Euripidcs's  Død,  gjorde 
han  hele  hans  Virksomhed  til  udelukkende  Gjenstand 
for  sin  Satire  og  stiller  ham  og  den  nyere  Tid  i  grel  Mod- 
sætning til  Aischylos  og  de  gamle  Marathonkjæmperes 
store  Dage. 

Sop  hi  s  torne  angreb  Aristophanes  allerede  tidligt. 
I  „Skyerne",  opført  423,  førte  han  Sokrates  selv  og  hans 
Disciple  ind  paa  Scenen. 

En  gammel  attisk  Landmand  Strepsiades  kan  ikke 
sove    af  Bekymring    over    sine    derangerede    PengeforhoJd. 


';  Sky.  1556  fP. 

2)  Acharn.  457  ff. ;  Thesmophor.  387;  456;  Frø.  840. 

';  Acharn.  594  fl'. ;  Tliesraophor.  24;  Frø.    841  ff. 

t)  Acharn.  1.  1.;  Fred.  554;  Thesmophor.  95  f . ;  Frø.  ofte. 

')  Thesmophor.  450  1'.;  Frø.  889  ff. 

»')  Frø.  1045  iV. 
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Hans  Kone,  en  fornem  Adelsdame,  har  næret  Sønnen 
Pheidippide.s's  høitflyvende  Griller  og  Lyst  til  at  spille 
Kavalleer  mod  de  unge,  rige  Adelsmænd,  og  denne  har 
ved  at  kaste  sig  paa  H(!steopdrætuing  bragt  Faderen  i 
(ijæld.  Strepsiades  seer  nu  ingen  anden  Udvei  end  at  lade 
ham  komme  i  Lære  hos  Sokrates ;  thi  han  er  en  Viismaud, 
der  blandt  meget  Andet  kan  lære  Folk  at  gjøre  Sort  til 
Hvidt  (rov  r—io  Xoyov  xpshzio  nocscv).  Sønnen  afviser  imid- 
lertid i  sin  Foragt  for  disse  „Grublere"  bestemt  Faderens 
Anmodning.  Denne  beslutter  da  selv  at  give  sig  i  Lære 
og  banker  paa  Sokrates's  Huus.  En  af  Disciplene  lukker 
op,  vred  over,  at  han  har  forstyrret  dem,  da  Sokrates  just 
var  i  Færd  med  at  udregne,  hvor  mange  Længder  af  en 
Loppefod  der  gaaer  paa  et  Loppespring,  ligesom  han  ny- 
ligt havde  anstillet  en  Undersøgelse,  om  Myggene  summe 
med  For-  eller  med  Bagenden.  Dog  aabner  han  Døren 
til  Huset,  hvor  man  seer  Disciplene  sysselsatte,  nogle  med 
at  studere,  hvad  der  er  under  Jorden,  andre  med  Astro- 
nomi, atter  andre  med  Geometri.  Endelig  viser  Sokrates 
sig,  svævende  i  Luften  i  en  Hængekurv,  fordybet  i  Be- 
tragtninger over  Solen.  Strepsiades  frembærer  sit  Ønske 
og  sværger  ved  Guderne ,  at  han  vil  betale  ham  godt  der- 
for; men  Sokrates  forlanger,  at  han  skal  sværge  ved  hans 
og  hans  Disciples  Guder,  Skyerne.  Da  Strepsiades  er  vil- 
lig hertil,  paakalder  Sokrates  „de  himmelske  Skyer,  de 
høie  Gudinder,  der  skjænke  Lediggjængere  som  ham  og 
hans  Lige  Skarpsind,  Dialektik  og  Kløgt,  Snakkesalighed, 
rørende,  overtalende  og  begeistrende  Tale,  der  lære  dem 
at  tale  fiint  og  spidsfindigt,  der  føde  en  Sværm  af  Sophi- 
ster,  Spaamænd,  Lægekunstnere,  ringfingrede  Mænd,  dithy- 
rambiske  Sangere  og  Meteorbedragere'*''.  Skyerne  komme 
som  Chor  og  hilse  ham,  „det  spidsfindigste  Vrøvls  Præst"; 
thi  ,.af  alle  de  nulevende  Meteorsophister  elske  de  Ingen 
høiere  ond  Prodikos  og  ham,  hiin  for  hans  Viisdom  og 
Kløgt,  ham,  fordi  han  barfodet.,  stolt,  med  trodsigt  Blik 
færdos  paa  alle  Gader".     Da  Strepsiades  i  Forundring  ud- 

1", 
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raaber  Zeus's  Navn,  beviser  Sokrates  ham,  at  Zeus  slet 
ikke  er  til,  at  Regn,  Torden  og  de  andre  Naturphænomener 
ikke  skrive  sig  fra  ham,  men  have  en  naturlig  Aarsag,  at 
det  er  „den  ætheriske  Hvirvelbevægelse",  der  hersker  over 
Alt,  at  Forestillingen  om,  at  Zeus  med  Lynet  straffer 
Meenederne,  er  gammel  Taabelighed  „fra  Kronos's  Tid", 
eftersom  jo  Erfaringen  viser  det  Modsatte;  og  han  forlan- 
ger, at  8trepsiades  skal  troe  paa  hans  og  de  andre  Grub- 
leres Guder  „Chaos,  Skyerne  og  Tungen".  Vil  han  det, 
skal  han  lære  ham  sin  Kunst,  ved  Tankens  Spidsfindighed 
og  Ordets  Magt  at  kunne  bevise,  hvad  det  skal  være,  og 
seire  i  enhver  Ordkamp,  for  Retten  som  andensteds.  Da 
Strepsiades  gaaer  ind  herpaa,  søger  Sokrates  at  faae  Noget 
af  sin  Viisdom  ind  i  hans  tykke  Hoved  og  underviser  ham 
i  Metrik  og  Rythmelære,  i  Grammatik,  i  Prokuratorkneb 
osv. ;  men  Alt  forgjæves,  han  maa  tilsidst  opgive  ham. 
Strepsiades  faaer  imidlertid  sin  Søn  overtalt  til  at  give  sig 
i  Lære  hos  Sokrates;  en  Retsscene  mellem  „den  retfærdige 
Tale",  der  forsvarer  den  gamle  Dannelse,  Simpelhed  og 
Bravhed,  og  „den  uretfærdige  Tale",  der  forsvarer  den  nye 
Dannelse  med  alle  dens  Spidsfindigheder  og  Talekunster, 
som  sætte  Enhver  i  Stand  til  at  tillade  sig,  hvad  det  skal 
være,  fordi  han  kan  forsvare  Alt,  —  gjør  ham  kun  endnu 
ivrigere,  og  Sokrates  lover  ogsaa  at  gjøre  Sønnen  til  en 
dygtig  Sophist.  Pheidippides  vender  tilbage,  fuldt  udlært 
i  alle  den  nye  Viisdoms  Kunster;  i  det  glade  Haab  nu  at 
slippe  for  sine  Kreditorer  skjænker  Strepsiades  Sokrates 
en  Sæk  Meel  og  bliver  aldeles  ude  af  sig  selv  af  Henryk- 
kelse, da  Sønnen  virkelig  ved  sine,  baade  i  figurlig  og  i 
bogstavelig  Forstand,  slaaende  Argumenter  jager  Kredito- 
rerne paa  Porten.  Hans  Glæde  varer  imidlertid  kun  kort; 
thi  Sønnen  slaaer  ham,  da  han  roser  Simonides  og  Aischy- 
los,  saadanne  gammeldags  Digtere,  der  ikke  kunne  maale 
sig  med  Euripides,  den  nye  Tids  Digter,  og  beviser  ham 
dernæst  paa  sokratisk  Maneer,  med  Argumenter,  der  ligne 
Erasmus  Montanus's,  at  dette  er   tilladeligt.     I  sin  Harme 
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og  Fortvivlelse  sætter  Strepsiadcs  Ild  paa  Sokrates's  Huus, 
der  brænder  ned  med  sine  Beboere. 

„Skyerne"  give  os  et,  om  end  karrikeret,  saa  dog  vist- 
nok i  sine  Hovedtræk  tro  Billed  af  Sokrates,  som  denne 
for  en  overfladisk  Betragtning"  tog  sig  ud  i  Manges  Øine. 
Hans  Optræden  og  underlige  Personlighed  frembød  saa 
Meget,  der  kunde  gjøres  latterligt,  at  det  ikke  kan  undre 
os,  at  Aristophanes  har  gjort  ham  til  Skive  for  sin  Satire  ^ ). 
At  han  imidlertid  ikke  angriber  ham  og  hans  Disciple  som 
enkeltstaaende  Phænomeen,  men  har  tænkt  paa  Sophisterne 
i  Almindelighed,  fremgaaer  decls  af,  at  dette  Navn  ud- 
trykkeligt nævnes-),  deels  af,  at  han,  rigtignok  med  Urette, 
tillægger  Sokrates  de  samme  Studier  og  Underviisnings- 
gjenstande  som  de  andre  Sophister  ^).  Han  angriber  ogsaa 
disse  andensteds.  I  „Fuglene"  spotter  han  Prodikos's  Na- 
turundersøgelser og  kalder  Talere  og  Sykophanter  (o :  falske 
Anklagere  og  Folk,  der  gjorde  Anklage  for  Retten  til  en 
Profession)  „Gorgias'er  og  Philippos' er"  *);  i  „Freden"  gjør 
han    Løier    med  Chieren    Ions    naturphilosophiske   Studier 


^)  Hvorvidt  Aristophanes  har  haft  et  meer  end  overfladisk  Kjend- 
skab  til  Sokrates,  er  vanskeligt  at  al'gjøre.  I  Platons  Symposion 
ere  de  begge  Agathons  Gjæster;  men  deraf  følger  ikke,  at  de 
have  kjendt  hinanden  nøiere;  Sj^mposion  henlægges  desuden  til 
Aa.r  416  (Athen.  V  p.  217  a) ,  6  til  7  Aar  efter  „Skyernes"  Opførelse ; 
og  Platon  kan. i  o  have  opdigtet  det  Hele.  At  Aristophanes  i  al  Fald 
ikke  har  forandret  sine  Anskuelser  om  Sokrates,  synes  at  frem- 
gaae  af  Fugl.  1280  ff.  og  1555  ff.  (Aar  414)  og  Frø.  1491  tf. 
(Aar  405),  maaskee  ogsaa  indirekt  af  den  Maade  ,  hvnrpaa  So- 
krates hentyder  til  ham  i  sin  Forsvarstale  (p.   18  d  og  19  «♦)• 

■')  Sky.  331;  560;  IVll. 

')  Derimod  maa  jeg  bestemt  protestere  mod  den  Betragtning,  der 
kommer  til  Orde  hos  L.  F.  Herbst  i  „Des  Protagoras  Leben  u. 
Sophistik"  (i  C.  Petersens  Hamburger  philol. -histor.  Studien  I, 
1852),  som  antager  „Skyerne"  for  en  stor  Deel  møntet  paa  Pro- 
tagoras og  t.  Ex.  sætter  som  et  af  dens  Hovedformaal  at  advare 
Forældrene  mod  at  betroe  deres  Sønner  til  denne,  der  lovede  at 
lære  dem,  hvorledes  de  skulde  omgaaes  deres  Forældre,  men 
lærte  dem  at  foragte  disse;  s.  S.  155f.  Jvfr.  ogsaa  S.  136  o.  a.  St. 

')   Fugl.  691  f. ;   1694  ff. 
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og  lader  liam  efter  Døden  blive  til  Morgenstjernen  ' ) ;  i  et 
Brudstykke  af  Komedien  „Tagenisterne''  (o:  Snyltegjæsterne), 
der  synes  at  h^ve  dreiet  sig  om  en  ung  Mand,  som  har 
sat  sin  Formue  til  paa  Digtere,  Sophister  o.  1.  Folk,  hed- 
der det:  „Dette  Menneske  er  enten  blevet  fordærvet  af  en 
Bog  eller  af  Prodikos  eller  af  en  af  Vrøvlerne"  -).  Der 
kan  da  ikke  være  Tvivl  om,  at  Aristophanes,  i  Overeens- 
stemrnelse  med  sin  Samtid,  har  slaaet  Sokrates,  ikke  som 
Personlighed,  men  som  Viismand  og  Ungdomslærer  sammen 
med  de  øvrige  Sophister.  Jeg  vil  derfor  benytte  hans  An- 
greb som  Udgangspunkt  for  Undersøgelsen  om  Alnieeiiliedeiis 
Opfattelse  ai  Sophisteiiie  og  herunder  tillige  prøve,  hvor 
vidt  hans  Komedie  er  et  tro  Udtryk  for  denne. 

De  almindelige  Anker  mod  Sophisterne  gjaldt 
1)  Beskjæftigelsen  med  de  mange  Fagvidenskaber,  2)  de 
spekulative  naturphilosophiske  Undersøgelser,  3)  Angrebene 
paa  Statens  (xuder,  endelig  4)  Talekunsten  og  Færdigheden 
i  at  kunne  bevise,  hvad  det  skulde  være.  T  sin  Forsvars- 
tale siger  Sokrates  derfor,  at  de  Mennesker,  der  i  Samtale 
blive  prøvede  og  overbeviste  om  Uvidenhed  af  ham  og  hans 
Venner,  istedenfor  at  vredes  paa  sig  selv  blive  vrede  paa 
ham  og  sige,  at  han  er  en  væmmelig  En,  der  fordærver  de 
Unge;  og  naar  man  spørger  dem,  hvorved  han  gjør  dette, 
have  de  Intet  at  sige,  men  for  ikke  at  synes  at  være  i 
Forlegenhed  komme  de  frem  med  det,  man  har  paa  rede 
Haand  mod  alle  dem,  der  philosophere,  at  han  underviser 
dem  i  Himmelphænomener  og  det,  der  er  under  Jorden, 
og  lærer  dem  ikke  at  troe  paa  Guderne  og  at  kunne  gjøre 
Sort  til  Hvidt  •»;. 

Beskjæftigelsen  med  de  mange  Fagviden- 
skaber vakte  mindst  Anstød.  Videnskaberne  vare  endnu 
saa    fuldstændigt    i    deres  Barndom,    at    den    Slags  Under- 


>)  Fred.  832  ff. 

')    Meineke  Frgg.  comic.  Oraec.  II,  2,  1140  11". 

-')  Plat.  Apol.  Sokr.  p.  23  c— d ;  jvfr.  p.  18  b  og  p.  24  IV. 
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søgelser  for  Mango  sikkert  kun  stod  som  noget  Kuriøst  og 
Uforstaaoligt,  hvis  praktiske  Værd  man  ikke  indsaa,  og 
overfor  hvilket  man  derfor  stillede  sig  temlig  ligegyldigt. 
Fortolkningen  af  Digterne,  hvis  Værker  betragtedes  som 
saa  opdragende  for  Ungdommen,  og  Studiet  af  Hellenernes 
eller  den  enkelte  Stats  Fortid,  der  smigrede  Nationalfølel- 
sen og  ogsaa  antoges  at  kunne  give  de  Unge  fortræftelige 
belærende  Exempler,  satte  man  naturligviis  Priis  paa,  lige- 
som de  moralske  eller  praktiske  Lærdomme,  Sophisterne 
indklædte  i  mythologisk  eller  historisk  Form,  uden  Tvivl 
sloge  godt  an  hos  den  store  Mængde;  ogsaa  hvad  de  lærte 
deres  Disciple  af  Statsmandskunst,  fandt  sikkert  Bifald  hos 
Adskillige.  Men  Mathematik,  Astronomi,  Metrik,  Rythmik 
og  Læren  om  Orthoepi  toge  sig  uden  Tvivl  for  Almeen- 
heden  ofte  ud  som  noget  Unyttigt  og  Overtlødigt;  „vore 
Forfædre  have  jo  hjulpot  sig  uden  det*^ ;  ja.  Enkelte  saae 
vel  endog  en  Fare  i  en  altfor  ivrig  Beskjæftigelse  dermed, 
fordi  de  bortdroge  den  Unge  fra  det,  som  havde  større 
praktisk  Betydning  for  Livet;  selv  Mænd,  der  som  Sokra- 
tes og  Protagoras  skjønnede  Fagvidenskabernes  Betydning, 
advarede  mod  for  eensidigt  at  hengive  sig  til  dem.  Men 
paa  den  anden  Side  urgeres  dette  dog  aldrig  synderligt 
stærkt  af  Alraeenheden,  og  der  er  ikke  dannet  noget  al- 
mindeligt brugt  Øgenavn  for  Sophisterne,  der  minder 
derom. 

Anderledes  stillede  Sagen  sig  med  de  spekulative 
naturphilosophiske  Undersøgelser.  Jeg  har  i  2det 
Kapitel  viist,  med  hvilken  Iver  disse  Studier  i  den  ældre 
Tid  bleve  dyrkede,  og  hvor  stor  en  Opsigt  de  vakte.  Jeg 
har  fremhævet,  at  de  vistnok  ikke  blove  dyrkede  af  alle 
Sophister  og  navnlig  ikke  bleve  gjorte  til  Gjenstand  for 
Underviisning  i  det  Omfang,  som  man  i  Almindelighed  an- 
tager, men  tillige,  at  der  var  en  Tid,  hvor  de  ligesom  vare 
i  Mode.  Det  kan  da  ikke  forundre  os,  at  der  hos  den 
store  Almecnhed,  der  skar  Alle  over  een  Kam,  let  ud- 
bredte sig  don  Forestilling,  at  „Grublen"  over  „Meteorerne" 
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o:  Himmelphænomener.  Luftphænomener  og  lignende  ..høie'' 
Ting,  var  fælles  for  alle  Sophister.  I  Aristophanes's  „Skyer" 
nævner  8trepsiades  strax  som  et  af  Charakteermærkerne 
for  de  vise  Grublere  Studiet  af  Himmelphænomenerne  *), 
Sokrates's  Disciple  studere  Maanens  Veie  og  Omdreinin- 
ger-),  Sokrates  selv  spadserer  i  Luften  og  grubler  over 
Solen,  thi  paa  anden  Maade  kan  han  ikke  udgranske  „Me- 
teortingene''^);  senere  fremsætter  han  Theorier  om  Op- 
rindelsen til  Regn,  Torden  og  Lynild.  I  den  lange  Op- 
regning af  komiske  Navne  paa  de  Mænd,  Skyerne  føde, 
nævnes  tilsidst  ogsaa  ,. Meteorbedragere'' "*);  Skyerne  hilse 
ved  deres  Komme  Sokrates  med  de  Ord :  „Ei  er  der  nogen 
af  de  nulevende  „Meteorsophister^',  som  vi  hellere  ville 
lyde  end  dig  og  Prodikos''  ^).  I  Xenophons  „Memorabilia" 
tillægges  den  Slags  Undersøgelser  ligeledes  Sophisterne  ^). 
I  sin  Forsvarstale  siger  Sokrates,  at  han  frygter  langt  mere 
end  Anytos  og  de  Andre,  der  nu  have  anklaget  ham  for 
Retten,  de  Mænd,  der  allerede  i  mange  Aar  falskeligt  have 
beskyldt  ham  for  at  være  „en  Grubler  over  Meteorer''  osv.^), 
og  han  gjentager,  som  vi  have  seet,  dette  længere  fremme 
i  Talen  og  erklærer  det  for  en  almindelig  Anke  mod  Alle, 
der  philosophere  ®),  ligesom  Meletos  ogsaa  beskylder  ham 
for  at  lære,  at  Solen  er  en  Steen  og  Maanen  Jord^).  At 
Sokrates  nu  netop  ikke  gav  sig  af  med  den  Slags  Under- 
søgelser, men  efter  at  have  studeret  Anaxagoras's  Værker 
derom  senere   havde  opgivet  dem,   vide    vi    baade    af  hans 


Aristoph.  Sky.   95  ff. 

ibd.  171  f. 

ibd.  225  ff.   (ra  //.ezéojpa   Trpdyiiara). 

ibd.  531  (iJ,£T£(Of)o^£vaxa^). 

ibd.  560  (rojv  vuv  /Åszeajpoao^iffrwv)^ 

Xenoph.  Memorab.  I,  1,  11. 

Plat.  Apol.  Sokr.  p.  18  b;  jvfr.  p.  19  b. 

ibd.  p.  25  d. 

ibd.  p.  26  d, 
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Forsvarstale  M,  af  Platons  andre  Dialoger-)  og  af  Xeno- 
phons  „Memorabilia'' •■*).  Naar  vi  ikke  desto  mindre  see 
denne  Anke  fremført  mod  ham  ikke  blot  af  en  Komedie- 
skriver, men  i-ndog  for  Retten,  saa  kunne  vi  slutte,  at  man 
i  Almindelighed  tillagde  alle  8ophister  saadanne  Under- 
søgelser, hvad  enten    det  virkelig  var  Tilfældet   eller  ikke. 

Hvad  Dom  fældede  Almeenheden  over  disse  Studier 
og  Underviisningen  deriV 

Da  Copcrnicus  sagde,  at  Jorden  gik  rundt  om  Solen, 
da  Columbus  meente  paa  Grund  af  Jordens  Rundhed  at 
kunne  komme  til  Indien  ved  at  seile  mod  Vest,  da  Robert 
Fulton  ved  Hjælp  af  Dampen  haabede  at  kunne  bevæge 
Skibe  i  Vandet,  troede  de  Fleste,  at  de  havde  en  Skrue 
løs,  og  betragtede  deres  Paastande  som  noget  urimeligt 
Tøi.  Aldeles  paa  samme  Maade  stillede  en  stor  Mængde 
i  Oldtiden  sig  lige  overfor  de  spekulativt)  naturphilosophiske 
Undersøgelser  og  deres  Resultater.  Naar  Anaxagoras  sagde, 
at  Stjernerne  vare  Stene,  der  ved  den  hurtige  Bevægelse 
vare  blevne  lysende  og  varmende,  at  Solen  var  en  gjennem- 
glødet  Masse  og  Maanen  Jord,  naar  han  erklærede,  at  Solen 
var  større  end  Peloponnes,  naar  han  fremsatte  sin  Lære 
om  den  evige  Kredsbevægelse,  saa  forekom  det  Mange 
latterligt  og  absurd.  Hvorledes  Sokrates,  der  i  Meget  var 
saa  langt  forud  for  sin  Samtid,  dømte  herom,  see  vi  af 
hans  Forsvarstale,  hvor  han  erklærer  det  for  „noget  urime- 
ligt Vrøvl''-*),  og  af  Xenophons  „Memorabilia",  hvor  det 
hedder^):  „I  det  Hele  fraraadede  han  at  gruble  over  Him- 
melphænomenerne,  hvorledes  Gud  styrer  Alt;  thi  hverken 
meente  han,  at  det  kundjp  udgranskes  af  Menneskene,  ikke 
heller  troede  han,  at  den,  der  grublede  over  det,  som 
Guderne  ikke  vilde  aabenbare,  gjorde  dem  til  Behag.     Ja, 


M   ibd.  p.  26  d-e. 

2)   Plat.  Phaid.  p.  96  ff. 

=*)   Xenoph.  Memorab.  IV,  7;  I,  1,  11  ff. 

*)   Plat.  Apo).  Sokr.   p.  26  e. 

^)   Xenoph.   Memorab.  IV,  7,  6  C 
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han  sagde,    at  don,    der    spekulerede    over    saadanne  Ting, 
ikke  var  mindre    taabelig    end  Anaxagoras,    der    satte    saa 
stor  Ære    i    at    kunne    forklare  Gudernes  Verdensstyrelse. 
Thi  naar    han  sagde,    at  Ilden    og  Solen    var    det  8amme, 
tog    han    ikke  i  Betænkning,    at  Ilden    kunne  Menneskene 
let  see  paa,  8olen  derimod  kunne  de  ikke  taale  at  see  paa, 
og  at  naar  Solen    skinnede   paa  Menneskene,    hleve  Lege- 
merne  sortere,    men    derimod    ikke   af  Ilden.     Heller  ikke 
betænkte  han,  at  af  Jordens  Planter  kan  ingen  trives  uden 
Solens  Straale,    men    at  Ildens  Varme    fortærer   dem.     Og 
naar    han    sagde,    at    Solen    var    en    gjennemglødet   Steen, 
glemte    han,    at    en  Steen,    naar    den    er  i  Ilden,    hverken 
lyser  eller  kan  holde  ud  i  lang  Tid,  men  at  Solen  til  alle 
Tider  vedbliver  at  være  det  meest  straalende  af  Alt'^    Lig- 
nende Udtalelser    af   ham    anfører   han  andensteds  ').     Be- 
tragtede Sokrates  Saadant   som  Hjernespind,    gjælder  dette 
naturligviis    i    endnu    høiere  Grad    om  den   store  Mængde. 
Naar    fremdeles  Heraklit    som  Beviis  for    sin  Paastand,  at 
Alt  var  i  en  evig  Bevægelse,  anførte,  at  man  ikke  to  Gange 
(en  af  hans  Disciple  sagde:  „end  ikke  een  Gang*^)  kan  stige 
ned  i  den   samme  Strøm,  —  naar    han,    Anaxandros  o.  A. 
fremsatte    deres  Lære    om,    hvorledes    de    forskjellige  Ele- 
menter, Jord,  Vand,  Luft  og  Ild,    udviklede  sig    af  og  gik 
over  i  hinanden,  —  naar  Heraklit  lærte  om  et  evigt  Kreds- 
løb med    en  Verdensperiode    paa  18000  Aar    og    sagde,  at 
Sjælen  var  en  tør  Uddunstning,  at  den  tørre  Sjæl  var  den 
viseste  og   bedste,    og    at  Fornuften   i  Mennesket    tager  af 
under  Søvnen,  —  naar  Empedokles  talte  om  Sjælens  Præ- 
existens  og  lærte,    at  Tænkningen  har    sit  Sæde   i  Blodet, 
og  at  Sandsningen  bestaacr  i,  at  fine  Stofdele  løsne  sig  fra 
Gjenstandene  og  forene  sig  mod  de  ligeartede  Substanser  i 
Sandseorganerno,    -     naar  Anaxagoras  paastod,  at  i  Alt  er 
der  en  Deel  af  Alt  („Snee  er  sort,  da  det  bestaaor  af  Vand, 
som  er  mørkore"),  —  naar  Pythagoras    troede    paa    Sjæle- 

')  ibd.  I,   I,   Il   tf. 
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vandringen    og    forbød    sine   Disciple    visso  Spiser,  —  naar 
Parmenides,    Zenon    o.    A.    erklærede,    at    den    sandselige 
Verden  kun    var    et  8kin,     og    at    kun    det   ene,    udelelige 
Oversandselige  havde  Realitet,  —  naar  Zenon  for  at  gjen- 
drive  Modstandernes  Argumenter  herimod  paastod,    at  Be- 
vægelse er  umulig,    og  søgte    at    bevise  dette  ved    at  sige, 
at  førend  et  Legeme    kan   gjennemløbe    et  Rum,    maa  det 
først    have    gjennemløbet    Halvdelen,    men    forinden    atter 
Halvdelen  af  dette  osv.  i  det  Uendelige,  saa  at  Bevægelsen 
aldrig  kan  komme  til  at  begynde,  eller  ved  at  paastaae,  at 
den  fodrappe  Achilleus    ikke    kan    indhente    den   langsomt 
krybende  Skildpadde  (thi  naar  han  har  naaet  dens  Udgangs- 
punkt,   har  den  faaet   nyt  Forspring  osv.  i   det  Uendelige), 
eller  ved  at  erklære,  at  en  flyvende  Piil  staaer  stille,  fordi 
den  i  hvert  Øieblik  kun  er  i  een  Rumdeel    af  de  uendelig 
mange  Rumdele,  altsaa  i  hvert  Øieblik  hviler,   —  eller  naar 
han  vilde    bevise,    at  Fleerhed    er    umulig  ved    at    søge  at 
godtgjøre,    at  Antagelsen    af  Fleerhed    vilde    føre    til    den 
Modsigelse,  at  det  Mangfoldige    baade   er  uendeligt  lille  og 
uendeligt  stort,  —  naar  han   fremdeles  vilde  bevise  Usand- 
heden i  den  sandselige  Iagttagelse  ved  at  sige,  at  naar  en 
Skjæppe  Korn  gjør  Larm  ved   at  falde,  maa  ogsaa  det  en- 
kelte Korn  falde  med  en  Larm,    der  forholder  sig   til  hele 
Skjæppens  tarm    som    dets    Størrelse    til    hele    Skjæppens 
Størrelse,  medens  Sandserne  sige,  at  det  ingen  Larm  gjør, 
—  naar    disse    og    mange    andre   Sætninger    og  Paastande, 
deels  sande,  deels  usande  eller  uklare,    vandrede  ud  i  Pu- 
blikum fra  Viismændene,  der  repræsenterede  den  nye  Spe- 
kulation, saa  forstaae  vi,  at  disse  let  i  Almeenhedens  Øine 
kom  til  at  staae    som  Folk,  der  kun  gave  sig  af  med  tom 
og  latterlig  Grublen  over  Ting,  der  ingen  Betydning  havde 
for  Livet,  eller  med  spidsfindig,  haarkløvcnde  Tankeexperi- 
menteren,  der  havde  lige  saa  liden  Betydning.     Derfor  har 
Aristophanes  gjort  Choret    i  sin  Komedie    til  Skyer,    fordi 
Sophisternes  Snak  er  lige  saa  let,  tom  og  i  Intet  sig  oplø- 
sende som  Skyerne,    derfor    lader    han    Sokrates    maale  en 
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Loppes  Spring  og  spekulere  over,  om  Myggene  summe  med 
Forenden  eller  med  Bagenden.  Saadanne  Folk  kaldte  man 
da  enten  „Grublere''  {(ppovrtaTm)'^)  eller  maaskee  endnu 
hyppigere  „Snakkere''  [åaoUayaty-)^  eller  man  kaldte  dem 
„Meteortalere"  (Meteorologer,  iLzxtojpol6yoi\  „Meteorskuere" 
{fiersiofwaxonoi)^  „Meteorgrublere"  {jizzeojpofpovrtarai)^  „Me- 
teorsophister''  [iitrzojpoaoipiazai)'^)^  eller  „Meteorsnakkere'' 
{jxerBujpoXiffyai.)'^).  Alle  disse  Ord  kom  da  i  Tidens  Løb 
til  at  betegne  Folk,  der  ikke  blot  beskjæftigede  sig  med 
Himmelphænomener,  men  ogsaa  med  andet  uforstaaeligt 
Tøi,  der  „gaaer  over  m'n  Forstand  og  langt  ind  i  Præstens", 
der  svæver  „høif-  i  Luften  og  ikke  kan  fattes  af  Folk, 
hvis  Forstand  holder  sig  til  Jorden,  —  altsaa  med  den 
samme  Overførelse  i  Betydningen,  som  i  de  danske  Ord 
„høit"    og  „høitsvævende",  —   og    det  var    i    den    tidligere 


•)  Aristoph.  Sky.  266;  414;  456;  1059;  Sokrates's  Huns  kaldes  et 
„Griibleværksted^'  {(ppovrtarijptov)  94;  128;  142;  181;  1144;  1487. 
I  Xenoph.  Sympos.  6,  6  ff.  siger  Svrakusaneren  :  „Er  det  dis",  Sokra- 
tes, der  kaldes  en  „Grubler",  .  .  .  der  spekulerer  over  Meteorerne, 
over  de  unyttigste  Ting  osv.",  og  opfordrer  ham  til  at  sige,  hvor 
stor  en  Loppefod  er,  aabenbart  med  Hentydning  til  Aristopha- 
nes's  Komedie.  Jvfr.  7,  2;  Dialog.  Axiochos  p.  566  b;  Eupolis 
hos  Meineke  Frgg.  comic.  Graec.  II,  1,  555.  Ameipsias,  saae  vi, 
kaldte  Choret  i  sin  Komedie  „Konnos"  (ppovrtarat'i  han  skal  i  Øv- 
rigt ikke  have  nævnet  Protagoras  blandt  disse,  s.  Athen.  V  p. 
218  c,  der  altsaa  tager  Ordet  =  Sophist,  ligesom  PoUnx  IV,  41 
opregner  det  blandt  Navnene  paa  Sophisterne.  Ogsaa  de  af  Xenoph. 
Memorab.  og  Plat.  Apoi.  Sokr.  ovfr.  anførte  Steder  vise  det 
Samme.  -  Til  Aristophanes's  p.eptjj.vo(ppovrt(TTat  (Sky,  101)  sva- 
rer Xenopli.  Memorab.  I,  1,  14:  tujv  Trspt  rrjg  twv  Tidvrojv  (pu<7Baj<; 
pspcpywvrojv^ 

^)  'AdoÅeayJa  hot,  Aristoph.  Sky.  1480;  dooXé(7yrj<;  om  Sokrates  hos 
Eupolis  (Meineke  Frgg.  comic.  Graec.  11,1,555)  og  om  Sophisterne 
i  Aristoph.  Tagenist.  (ibd.  II,  2,  1149). 

')  Jvfr.  foruden  Citaterne  ovfr.  Plat.  Politik,  p.  299  b  (om  Styr- 
manden Stat.  VI  p.  488  e).  At  de  samme  Ord  kunne  bruges  in 
bonam  partern,  vise  t.  Ex.  Plat.  Kratyl.  p.  401  b  og  Phaidr. 
p.  269  e. 

^)  MereojpoÅéayrj'^  kan  jeg  ikke  paavjse  tidligere  end  hos  Platon 
(Stal.  VI  p.489  c).    De  Følgende  bruge  det  hyppigt  om  Sophisterne. 
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Tid  de  almindelige  Øge-  og  Spottenavne  for  Viismændene 
og  Ungdomslærerne,  medens  den  sjældne  Brug,  Aristopha- 
nes  gjør  af  Ordet  „Sophist",  viser,  at  Almeenheden  endnu 
ikke  brugte  8ophistnavnet  i  den  hadefulde  Betydning,  som 
senere  hyppigt  klæbede  ved  det. 

Men  Mange  forekom  denne  nye  Viisdom  ikke  blot 
latterlig  og  unyttig,  men  ogsaa  skadelig,  ja  farlig,  skadelig, 
forsaavidt  som  den  hindrede  den  Unge  i  at  lære  noget 
Nyttigere  og  gjorde  ham  udygtig  til  det  praktiske  Liv, 
farlig,  forsaavidt  som  den  rokkede  ved  de  ærværdige  Tradi- 
tioner fra  Forfædrene,  navnlig  ved  Religionen.  Hvad  det 
første  Punkt  angaaer,  have  vi  allerede  hørt  8okrates's, 
Kallikles's,  Isokrates's  o.  A/s  Mening  derom^  Vi  skulle  da 
her  kun  beskjæftige  os  med  Sop  histern  es  Angreb  paa 
Statens  Guder. 

Den  græske  Forestilling  om  Guderne,  som  den  alle- 
rede udtaler  sig  i  de  homeriske  Digte,  var  anthropomor- 
phistisk,  o:  den  havde  skabt  Guderne  i  Menneskets  Billed, 
vel  som  høiere  Væsener  med  Udødelighed,  med  stærkere 
Kræfter  end  Menneskene,  med  Magt  til  at  belønne  og 
straflfe,  til  at  sende  Lykke  og  Ulykke,  men  tillige  i  menne- 
skelig Skikkelse,  med  menneskelige  Egenskaber  og  Til- 
bøieligheder.  Gudelivet  var  egentlig  kun  et  idealiseret 
eller  rettere  potenseret  Menneskeliv ,  hævet  over  dette  ved, 
at  det  var  et  Liv  i  Glæde,  frit  for  al  den  Trængsel,  der 
hjemsøgte  Menneskene  ved  Sygdom,  Nød  og  Bekymring 
for  sit  Udkomme,  men  ikke  ved  at  det  var  et  Liv  i  Hellig- 
hed og  Retfærdighed,  frit  for  Had,  Tvedragt,  Løgn  og 
Bedrag,  kort  sagt,  for  Alt  det,  der  følger  med  den  menne- 
skelige Egenkj ærlighed.  Og  over  Guderne  stod  den  ubøie- 
lige  Skjæbne,  som  selv  Zeus  ikke  kunde  rokke ;  han  under- 
søger, hvad  der  er  Skjæbnens  Villie  ;  han  kan  forhale  Ud- 
førelsen deraf;  men  han  maa  tildele  Menneskene  deres  Lod 
i  Overeensstemmelse  med  den,  om  han  end  har  Frihed  til 
at  handle  indenfor  de  af  Skjæbnen  afstukne  Grændser. 
Guderne  bleve  saaledes  en  Slags  Blanding  af  Mellemmænd 
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mellem  IVlenneskene  02:  den  ubøielig-e  Skjæbne  og  af  Væ- 
sener, der  til  en  vis  Grad  havde  Almagt  og  kunde  handle 
med  Vilkaarlighed.  Ved  Bønner,  Oftre  og  Gaver  søgte 
man  at  vinde  deres  Gunst  eller  afvæbne  deres  Vrede  og 
hengav  sig  i  Øvrigt  med  barnlig,  umiddelbar  Tillid  og  For- 
trøstning til  dem  som  de  høiere  Væsener,  der  kjendte 
Menneskeskjæbnen  og  tildeelte  Hver  den  Lod,  der  til- 
kom ham. 

Denne  Tro,  der  kunde  tilfredsstille  Alle,  saalænge 
Folket  stod  paa  et  naivt  Standpunkt,  kunde  i  Længden 
ikke  undgaae  de  dybere  tænkende  Aanders  Kritik.  Hvor 
tidligt  denne  er  kommen  til  Orde,  vide  vi  ikke;  hos  Homer 
og  Hesiod  er  der  intet  8por  deraf.  Men  allerede  Xeno- 
phanes  i  ()te  Aarhd.  dadler  dem,  der  synge  om  „Fabler*', 
som  „Titaners,  Giganters  og  Kentaurers  Kampe'' i),  der 
udbrede  nedsættende  Forestillinger  om  det  evige,  guddom- 
lige Væsen  ved  at  give  Guderne  menneskelig  Skikkelse  -),  — 
aldeles  ligesom  Heste  og  Oxer  vilde  danne  deres  Guder  i 
Heste-  og  Oxeskikkelse  •'^),  -  ved  at  lade  dem  „stjæle,  be- 
drive Utugt  og  bedrage  hverandre''  *)  og  ved  at  tillægge 
dem  Begyndelse  eller  Ende-^).  Især  angreb  han  heftigt 
Homer  og  Hesiod  som  dem ,  der  i  deres  Digte  ligesom 
havde  fastslaaet  den  almindelige  folkelige  Forestilling  om 
Guderne,  hvorfor  ogsaa  Timon  roste  ham  for  „at  have 
bragt  Homers  Løgn  og  Bedrag  for  Dagen  ved  sin  Kritik"  ^  j. 
Ligesom  saaledes  i  Vesten  den  vaagnende  Spekulation  be- 
gyndte at  fremsætte  renere  Forestillinger  om  det  høieste 
Væsen,  see  vi  ogsaa  Øst  for  det  ioniske  Hav  Kritikken 
over  Gudelæren  vaagne.    Protagoras's  Skrift  „Om  Guderne" 


')  Xenoplian.    El  eg.  Irg.    1,  21   1'.   Bergk. 

^)  Xenoplian.   om  Naturen  IVg.   I   og  5. 

')  ibd.   Irg.  6. 

')  ibd.   IVg.  7. 

')  Aristot.  Rhetor.  II,  25  p.   III,   12  ff.  Sp. 

•^)  ,^  Ojirj(}a7i<hYjq  åmxu7T':rj<;''^-,     Diog.    Laert.    IX,    18;     Sex.    Empir. 
Pyrrh.   hyp.  I,  224. 
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begyndte  saaledes:  ,,0m  Guderne  tør  jeg  hverken  udtale 
med  Sikkerhed,  at  de  ere  til,  eller  at  de  ikke  ere  til;  thi 
der  vr  Meget,  der  hindrer  mig  i  at  have  fuldstændig  Vis- 
hed derom,  baade  Sagens  Uklarhed  i  sig  selv  og  det 
menneskelige  Livs  Korthed" ').  Hans  Samtidige,  Samleren 
Melissos,  erklærede  ligeledes,  at  han  ikke  turde  udtale  no- 
gen Mening  om  Guderne-).  Athenaieren  Antiphon  havde  i 
sit  Skrift  „Sandheden''  fremsat  Anskuelser,  der  lignede 
Xenophanes's'"^).  Kritias  fremsatte  i  Tragedien  „Sisyphos"'-*) 
den  Lære,  at  de  gamle  ,,kløgtige  og  vise"  Lovgivere  havde 
opfundet  „de  altskuende  og  althørende"  Guder  og  givet 
dem  Bolig  hos  Lynet  og  Tordenen  for  at  hindre  lønlige 
Forbrydelser  blandt  Menneskene  ved  Frygt  for  Gudernes 
Straf,  da  kun  de  aabenbare  Forbrydelser  kunde  straffes 
ved  Lovene.  Demokrit  erklærede,  at  de  Gamle  ved  at  see 
Torden,  Lynild,  Sol-  og  Maaneformørkelser  og  lignende 
Naturphænomener  af  Frygt  havde  dannet  Guder,  der  frem- 
kaldte Alt  dette'*);  og  Melieren  Diagoras,  en  Dithyrambe- 
digter  i  5te  Aarhd. ,  der  sættes  i  Forbindelse  med  ham, 
siges  endog  ligefrc  m  at  have  benægtet  Gudernes  Tilværelse  '»). 
Et  Sidestykke  til  Demokrits  Mening  danner  den  Lære,  der 
tillægges  Prodikos,  at  Mennesket  i  gamle  Dage  selv  havde 
skabt  sine  Guder  ved  at  gjøre  det,  der  gavnede  ham.  Solen, 
Maanen,  Floderne,  Engene,  Frugterne  osv.,  til  Guder,  lige- 
som Ægypterne    ansaae   Nilen    for    en   Gud.      Derfor    var 

V)  Diog.  Laert.  IX,  51:  ou,^  to,-  sWcv  oud-'  co?  oux  tlah.  Sex.  Em- 
pir.  adv.  mathem.  IX,  56  p.404  f.  Bekk.  gjengiver  derimod  hans 
Ord  saaledes:  ourt  d  staiv  ouff'  onoTot  Tcvé?  atm-  Da  imid- 
lertid ogsaa  Cicero  n.  d.  1,65  siger:  „De  diis  neque  ut  sintneqne 
nt  non  sint  habeo  dicere",  kan  der  ikke  være  nogen  Tvivl  om, 
at  Diogenes's  Gjengivelse  er  den  korrekte,  hvorledes  vi  nu  end 
ville  tænke  os  Ciceros  Opfattelse  af  Ordene. 

2)  Diog.  Laert.  IX,  24. 

■•')   S.  ovfr.  S.  85. 

')   S.  ovfr.  S.  102. 

')  Sex.  Empir.  1.  1.  §  24;  jvfr.  E.  Zeller  „Die  Philosophie  der  Grie- 
chen"  I.  641   tf..  2den  Udg. 

')   ibd.  §  55. 


206 


Brødet  blevet  til  Demeter,  Vinen  til  Dionysos,  Vandet  til 
Poseidon,  Ilden  til  Hephaistos  osv.  i).  Med  Hensyn  til 
Udgangspunktet  er  dette  netop  den  samme  Anskuelse  om 
den  almindelige  Folketro  som  den  ,  der  laa  til  Grund  for 
Xenophanes's  Lære,  og  vistnok  er  Viismændenes  „Atheisme'' 
ofte  gaaet  ud  paa  at  vise,  at  don  gamle  Gudelære  var 
skabt  af  Menneskene  selv-),  hvad  enten  de  nu  oprindeligt 
tænkte  sig  Guderne  som  personificerede  Naturkræfter  eller 
som  frie  Skabninger  af  de  Gamles  Phantasi  eller  som 
Mennesker,  der  for  deres  store  Velgjerninger  mod  Menneske- 
slægten vare  blevne  gjorte  til  Guder.  Virkelige  Atheister 
have  vel  kun  faa  af  dem  været;  de  fleste  have  sikkert 
troet  paa  et  høieste  Væsen,  der  styrede  Verden,  som  vi 
see  det  hos  Xenophanes ,  hos  Anaxagoras  med  hans  Ver- 
densfornuft, hos  Heraklit  med  hans  ubøielige,  men  efter 
fornuftige  Naturlove  virkende  Nødvendighed,  som  han  snart 
kalder  Loven  eller  Retfærdigheden  snart  Guden.  Vi  see 
ogsaa,  at  de  spekulative  Philosopher,  trods  deres  Opposition 
mod  den  folkelige  Gudelære,  dog  tildeels  vidste  at  forene 
denne  med  deres  philosophiske  System,  hvad  der  bl.  A. 
viser  sig  i,  at  de  ofte  beholdt  en  stor  Deel  af  Folketroens 
Forestillinger  og  Navne;  Heraklit  brugte  foruden  de  an- 
førte Navne  ogsaa  Benævnelsen  „Zeus"  om  dot  høieste 
Væsen. 

Hvor  udbredte  saadanne  Forestillinger  vare  i  den  græske 
Verden    i    5te  Aarhd.  savne    vi    nu  Midler    til   at   afgjøre. 


M  ibd.  §  18  og  52. 

^)  Dette  synes  ogsaa  at  antydes  af  Platon  i  Lovenes  10de  Bog,  hvor 
han  behandler  „Atheisternes"  Læresætninger,  t.  Ex.  p.  88S  ff. 
I  Øvrigt  henfører  han  Alle,  der  angribe  Gudelæren,  til  tre  Klas- 
ser: dem,  der  sige,  at  der  ikke  er  Guder,  dem,  der  sige,  at  der 
vel  er  Guder,  men  at  de  ikke  bekymre  sig  om  de  menneskelige 
Anliggender,  og  dem  ,  der  sige  ,  at  Guderne  lade  sig  paavirke 
ved  smaa  Opmærksomheder,  som  Bønner  og  Offre  (X  p.  888  c  og 
XII  p.  948  c).  Ved  Benyttelsen  af  dette  Værk  maa  det  vel  erin- 
dres, at  det  er  et  af  Platons  sidste  Arbeider,  onitr  fra  Midten  af 
4de  Aarhd, 
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Herodot,    der    stod  paa   den   almindelige  Dannelses  Stand- 
punkt, var  ganske  vist  borørt   deraf.     Sjælden  nævner  han 
„Guderne'^  i  Regelen  „Guden^^  „det  Guddomlige"  eller  L. ; 
af  og  til  synes  han  tilbøielig  til  at  anvende  Kritik  paa  de 
gjængse  Fortællinger  om  Gudernes  Fødsler,  Attributer  osv. 
og  til  at  antage    dem   for   Skabninger    af  Digternes   Phan- 
tasi  * ) ,    ligesom  vel  ogsaa  hans  Theori  om ,    at  den  græske 
Gudelære  er  laant  fra  Ægypterne,    tildeels   hviler   paa  lig- 
nende Forudsætninger.     Men  han  er  dog  et  alvorligt,  reli- 
giøst Gemyt,    der  ubetinget  troer  paa  en  høieste  Verdens- 
styrelse,  som  med  Retfærdighed  straffer  ethvert  Forsøg  af 
Mennesket  paa   overmodigt   og   frækt   at   overskride    de   af 
Skjæbnen  satte  Skranker;  enhver  Brøde  drager  seent  eller 
tidligt  sin  Straf  efter    sig    enten    paa  Personen    selv   eller 
paa   hans   Efterkommere;    hvad   Guderne    ville,    aabenbare 
de  Mennesket  ved  Naturphænomener,  Drømme,  tilfældigt  ud- 
talte Ord  og   andre  Varsler   eller   gjennem  Sandsigerne   og 
Oraklerne.     I  det  Hele  staaer  Herodot  indenfor  den  græske 
Folketros    Grændser,    kun   med   den  Forskjel,  at  han  ikke 
har  den  naive  Tro  paa  Alt,  hvad  der  fortælles  om  Guderne, 
og  vistnok  betragtede  mange  af  de  Forestillinger,  Digterne 
udbredte   om    disse,    som    nedværdigende    for    dem.     Uden 
Tvivl  har  der  paa   den  Tid    været   ikke    faa  Mennesker   af 
de  mere  dannede  Klasser,    der  paa  samme  Maade  hverken 
have    haft    den  umiddelbare,    nai\re   Folketro    paa   Guderne 
eller  paa  den  anden  Side  haft  Mod   til   at   bryde   med  den 
Tradition,    hvorunder   de    vare   voxede   op   og   som    de  om- 
gaves af,  men  have  søgt  at  forene  den   nye  Tids  Anskuel- 
ser om  den  guddomlige  Verdensstyrelse   med  deres  Barne- 
tro,   hvad  der  hos    et  fromt,    alvorligt  Sind   vistnok  ogsaa 
ofte  er  lykkedes.      Med  Sokrates    maa  det  Samme  antages 
at  have  været  Tilfældet.    At  han  har  halt  høiere  og  renere 
Forestillinger  om  (xuderne  end  Mangen  af  den  store  Mængde, 


M   T.  Ex.  IT,  55;  s.  videre  hos  E.  Zeller  „Die  Philosophie  der  Griechen" 
II,  1,  19,  2den  Udg. 
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seo  vi  af  Yttringer  af  ham  hos  Xenophon,  der  vise,  at 
han  tænkte  sig  een  høicste  Guddom,  som  styrede  Alt,  og 
som  de  andre  Væsener  vare  underordnede'),  endvidere  af 
den  Daddel,  Platon  lader  ham  udtale  over  Digterne,  fordi 
do  nedva^rdigede  Guderne  ved  Fortællinger  om  deres  Strid 
og  jordiske  Lidenskaber,  ondelig  af  den  Mande,  hvorpaa 
han  lader  ham  beskrive  det  evige  Liv  i  Beskuelse  af 
Ideerne  hos  de  salige  Guder,  der  ventede  den,  som  med 
Fromhed  og  Alvor  havde  offret  hele  sit  Liv  til  Indøvelse 
i  Dyd  og  Sandhed.  Men  at  han,  selv  med  disse  Forestil- 
linger, ikke  løsrev  sig  fra  Folketroens  Grundvold,  derom 
vidner  baade  den  mythiske  Form,  hvori  Platon  saa  ofte 
lader  ham  indklæde  sine  religiøse  Anskuelser,  og  som  i 
det  Væsentlige  baade  i  Navne  og  i  Forestillinger  støtter 
sig  til  Folketroen,  og  isa^r  hans  egne  Udtalelser  i  haus 
Forsvarstale  og  hos  Xenophon.  Naar  vi  høre  ham  for 
Retten  fortælle,  hvorledes  han,  da  hans  Ven  Chairephon 
af  det  delphiske  Orakel  havde  faaet  det  Svar,  at  Sokrates 
var  den  Viseste  af  alle  Mennesker,  i  ubetinget  Tillid  til 
Apollons  Sanddruhed  var  vandret  ud  for  at  søge  at  udfinde 
Meningen  hermed  og  var  kommen  til  den  Overbeviisning, 
id  Guden  havde  givet  ham  den  Mission  at  vise  sine  Med- 
mennesker deres  Uvidenhed  og  vække  dem  til  Selvtænkniug 
og  Selvprøvelse,  naar  vi  høre  ham  modbevise  Anklagerens 
Paastand,  at  han  ikke  troede  paa  Guderne,  og  afvise  Be- 
skyldningen for  at  lære  sine  Omgangsvenner,  at  Solen 
var  en  Steen  og  Maanen  Jord,  „saadant  urimeligt  Tøi,  som 
Anaxagoras's  Skrifter  vare  fulde  af*',  naar  vi  høre  ham  tale 
om  Guddomsrøsten  i  hans  Indre,  der  altid  holdt  ham  til- 
bage, naar  han  vilde  gjøre  noget  Urigtigt,  høre  hans  An- 
skuelse om  Døden,  at  den  enten  er  en  evig  Søvn  eller  en 
Vandring  til  et  bedre  Land,  hvor  de  ægte  Dommere, 
Minos,  Rhadamanthys,  Aiakos  og  Triptolemos  dømme, 
uhildede  af  de  Fordomme,  der  gjøre  de  jordiske  Domui('r(^ 

')    T.  Ex.   Xenopli.  Momomb.   IV.  5. 
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blinde,  og  hvor  han  glæder  sig  til  at  være  sammen  med 
Orpheus,  Musaios,  Homer  og  Hesiod,  med  Palamedes,  Aias, 
Againemnon,  Odysseus,  Sisyphos  og  alle  Heroerne,  og 
naar  vi  ved  Siden  heraf  betragte  hans  Optræden  for  Ret- 
ten, at  den  som  hele  hans  Liv  er  gjenncmtrængt  af  en 
levende  Sandhedskjærlighed,  af  en  urokkelig  Villie  til  baade 
i  Ord  og  i  Gjerning  kun  at  følge  sin  Overbeviisning  og 
ikke  af  Frygt  for  Mennesker  at  sige  eller  gjøre  Andet, 
end  hvad  han  anseer  for  Sandhed  og  Ret,  —  saa  kommer 
hans  Forsikkring:  „Jeg  troer  paa  Guderne,  Athcnaiere, 
som  ingen  af  mine  Anklagere"  med  en  Overbeviisningens 
Kraft,  der  gjør  det  utvivlsomt,  at  han  selv  mcente  at  være  i 
fuld  Overeensstemmelse  med  Statens  og  Folkets  Tro.  Samme 
Indtryk  giver  Xenophons  Skrift  „Memorabilia"  os.  Det 
viser,  som  vi  have  seet,  udførligt,  hvorledes  Sokrates  dad- 
lede Anaxagoras's  og  Andres  Undersøgelser  om  de  him- 
melske Ting  som  formastelige,  fordi  det  var  Noget,  Gu- 
derne havde  forbeholdt  sig  selv.  Det  fortæller,  at  ligesom 
han  selv  „baade  ofte  offrede  paa  sit  eget  Huusalter  og  paa 
Statens  fælles  Altre-' V)  „efter  Statens  Lov  og  Skik,  som 
Pythia  foreskrev"-),  saalcdes  opfordrede  han  ogsaa  sine 
Venner  til  det  Samme-'')  og  irettesatte  dem,  naar  de  ikke 
troede  paa  Guderne  og  ikke  meente  at  burde  ære  dem  i 
Overeensstemmelse  mod  Oraklernes  og  Lovenes  Bud  ved 
Gaver  og  Offre  *)^  ligesom  han  anbefalede  dem  gjennem  Orak- 
ler eller  Sandsigere  at  spørge  Guderne  til  Raads,  naar  de 
vare  i  Tvivl  om  Noget  •'*),  t.  Ex.  om  de  skulde  slutte  Ven- 
skab med  En  eller  ikke^)-,  Xenophon  selv  skal  ifølge  sin 
egen  Beretning,   da   han   var   tvivlraadig,    om    han   skulde 


')  Xenoph.  Memorab.  I,  1,  2. 

•')  ibd.  I,  5,  1. 

')  ibd.  11.  11.;  IV,  5,  16;  6,  2  f. 

*)  ibd.  T,  1,  9;  I,  4;  IV,  5,  15  ff. 

■•)  ibd.  [,   1,  15;  IV,  7,  10. 

«)  ibd.  II,  6,  8. 
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dragé  med  paa  Kyros's  Tog,  og  spurgte  Sokrates  til  Raads, 
af  denne  være  bleven  lienviist  til  det  delpliiske  Orakel'). 
Endelig  høre  vi  ham  i  en  Samtale  med  sin  Søn  Lamprok- 
les,  som  ikke  vil  ære  sin  Moder,  gjøre  gjældende,  at  Staten 
ikke  vil  have  et  saadant  Menneske  til  Øvrighed,  fordi  han 
heller  ikke  paa  rette  Maade  vil  kunne  offre  til  Guderne 
paa  Statens  Vegne '^),  og  i  en  Samtale  med  Hippias  om 
Forholdet  mellem  det  Lovlige  og  det  Retfærdige  tale  om 
de  „uskrevne",  af  Guderne  givne  Love,  der  ere  eens  hos 
alle  Mennesker,  paa  en  saadan  Maade,  at  det  er  klart,  at 
han  tænker  paa  Folketroens  Guder  ^).  Overalt  faae  vi  det 
bestemte  Indtryk,  at  han  trods  sine  renere  Anskuelser  om 
Guderne  meente  at  være  i  væsentlig  Overeensstemmelse 
med  Folketroen.  Naar  han  ikke  desto  mindre  blev  ankla- 
get og  dømt  for  Gudsfornægtelse,  saa  faldt  han  for  en 
væsentlig  Deel  som  Offer  for  en  almindeligt  udbredt  Opi- 
nion om  Alle,  der  vare  berørte  af  den  nyere  Dannelse. 

Han  udtaler  selv  dette  i  sin  Forsvarstale '') :  „Mange 
sige  om  mig,  at  jeg  grubler  over  Himmelphænomener,  at 
jeg  har  undersøgt  Alt  under  Jorden,  og  at  jeg  kan  gjøre 
Sort  til  Hvidt.  Disse,  der  udsprede  dette  Rygte  om  mig, 
ere  mine  farlige  Anklagere,  Athenaiere;  thi  de,  der  høre 
det,  mene,  at  Folk,  der  gruble  over  saadanne  Ting,  heller 
ikke  troe  paa  Guderne".  Og  af  et  andet  Sted  i  samme 
Skrift  have  vi  seet,  at  Anklageren  beskyldte  ham  for  at 
lære  sine  Disciple,  at  Solen  var  en  Steen  og  Maanen  Jord'*). 
I  „Skyerne"  lader  Aristophanes  ham  derfor  ogsaa  erklære, 
at  al  Tale  om  den  olympiske  Zeus  er  Vrøvl;  det  er  Hvir- 
velbevægelsen {Scvo<;)^  der  hersker  over  Alt,  —  atter  Anax- 
agoras's  Lære;  at  Zeus  ved  Lynet  straffer  Meenederne,  er, 


')  Xenoph.  Anab.   III,  1,  5  ff. 

2)  Xenopli.  Memorab.  II,  2,  13. 

3)  ibd.  IV,  4,  19;  jvfr.  §  25. 

*)  Plat.  Apol.  Sokr.  p.  18  b— c. 
5)  ibd.  p.  26  d. 
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som  Erfaringon  viser,  kun  gammeldags  Taabelighcd  ' );  nei, 
de  Guder,  han  troer  paa,  ere  „Chaos,  Skyerne  og  Tungen"-). 
Derfor  kalder  Strepsiades  Sokrates  „Melieren"  ^)  med  Hen- 
tydning til  den  ovennævnte  Melier  Diagoras,  og  derfor 
nægter  „den  uretfærdige  Tale",  der  fører  Ordet  for  den 
nye  Dannelse,  ligefrem,  at  der  er  Ret  til,  da  Guderne  jo 
liandle  uretfærdigt*).  —  Og  lignende  Anskuelser  tillægger 
Aristoplianes  Euripides,  blandt  Digterne  Repræsentanten 
for  den  nye  Tid;  hans  Tragedier  bringe  Folk  til  at  troe, 
at  der  ikke  er  Guder  til^);  i  Væddestriden  mellem  ham 
og  Aischylos  lader  han  denne  paakalde  Demeter,  hiin  der- 
imod „andre  Guder,  særegne  for  ham",  „Ætheren,  der  føder 
ham,  og  Tungens  Sving,  Forstand  og  Næse  fiin  til  at 
lugte"  ^').  Ogsaa  Gudeljenden  Timon')  og  den  nysnævnte 
Diagoras  ^)  spotter  han. 

At  Almeenhedens  Mening  om  Viismændenes  religiøse 
Anskuelser  kunde  tage  denne  Retning,  er  let  forklarligt. 
Den  spekulative  Forsknings  Theorier  om  det  høieste  Væsen 
og  om  det  Eviges  Forhold  til  den  endelige  Verden  maatte 
i  Manges  Øine  tage  sig  ud  som  ligefrem  Gudsfornægtelse. 
Den  naive  Tro  paa,  at  Naturen  heelt  var  befolket  med 
Guder,  maatte  føle  sig  krænket  ved  Paastande  som  Anax- 
agoras's,  at  Solen  var  en  gjennemglødet  Steenmasse  og 
Maanen  Jord,  og  den  Lære,  flere  af  Viismændene  frem- 
satte om  Gudernes  Tilværelse  og  om  Folketroens  Oprin- 
delse, maatte  man,  og  ikke  uden  Grund,  frygte  for  skulde 
nedbryde  Agtelsen  for  Statens  Guder.  Var  det  nu,  som 
vi  have    seet,    en  Tid    en    almindeligt  udbredt  Mening,    at 


O  Aristoph.  Sky.  365  ff.;  380  ff. ;  398  ff. 

^)  ibd.  425  f. 

')  ibd.  830. 

*)  ibd.  902  ff. 

^)  Thesmophor.  450  f. 

^)  Frø.  885  ff. 

')  Fugl.  1547  ff. 

^)  ibd.  1071  ff. 
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„Viismændene,  Sophisterne,  Grublerne"  beskjæftigede  sig 
med  spekulative  naturpbilosophiske  Undersøgelser,  saa  laa 
det  nær  at  overføre  Beskyldningen  for  Gudsfornægtelse  paa 
dem  alle. 

Selv  om  et  Samfund  ikke  er  meget  religiøst,  kan  det 
dog  temlig  let  komme  til  at  betragte  Angreb  paa  Folke- 
troen som  en  Furmastelse.  Det  græske  Samfund  i  5te  og 
4de  Aarhd.  var  sikkert  ikke  meget  religiøst.  At  løfte 
Sjælen  i  Inderliglied  til  det  høieste  Væsen  som  Indbegre- 
bet af  al  Retfærdighed,  Hellighed  og  Kjærlighed,  var  den 
græske  Religion  med  sine  Menneskeguder  i  Længden  en 
Umulighed.  Man  troede  naturligviis  paa  Guderne,  men 
ofte  kun,  fordi  man  var  bleven  opdragen  dertil,  fordi  For- 
fædrene havde  troet  og  havde  modtaget  rige  Velgjerninger 
fra  Guderne,  fordi  man  hver  Dag  saa  deres  Templer  og 
Altre,  fordi  man  deeltog  i  de  mange  store  Fester  til  deres 
Ære,  fordi  Digterne  indprentede  Agtelse  for  Gudernes 
Høihed  og  Frygt  for  deres  Vrede,  fordi  Staten  søgte  deres 
Raad  og  Bistand  i  alle  vigtige  Anliggender,  fordi  de  vise  Lov- 
givere havde  paabudt  at  ære  dem  ,  endelig  vel  ogsaa,  fordi 
man  ikke  vidste  Andet,  aldrig  havde  lært  Andet  og  aldrig 
havde  følt  Anledning  til  at  tvivle  om  dot,  man  havde  ind- 
suget med  Modermælken.  At  der  var  Mange,  der  i  naiv 
og  barnlig  Tro  klyngede  sig  til  de  livsalige  Gudeskikkelser, 
som  de  vare  skabte  af  Digternes  og  Kunstnernes  Phantasi 
som  en  Realisation  af  det  menneskelige  Skjønhedsideal,  er 
der  ingen  Tvivl  om;  men  at  der  ogsaa  var  Mange,  hvis 
Tro  mere  var  en  Følge  af  Vane  og  Tradition  end  afOver- 
beviisning,  og  at  Mange  vare  aldeles  indifferente  og  kun 
søgte  en  Nydelse  i  Religionen  ved  de  Fester,  Skuespil  o. 
L.,  der  vare  knyttede  til  den,  er  lige  saa  utvivlsomt.  Hvor 
lidet  Folkereligionen  var  i  Stand  til  at  tilfredsstille,  see  vi 
af  den  stærke  Tilstrømning  til  Mysterierne,  der  vel  ofte 
kun  skyldtes  Nysgjerrighed,  men  hos  en  stor  Mængde  Haabet 
om  i  de  hemlighedsfulde,  symbolske,  af  orientalsk  Mystik 
stærkt  farvede,  men  dog  i  Meget  indenfor  Folketroens  Grund- 
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vold  svævende  Forestillinger,  som  Mysterierne  bøde,  at 
finde  Næring  for  deres  religiøse  Trang;  vi  see  det  frem- 
deles af  den  Udbredelse,  som  al  Slags  fremmed,  navnlig 
orientalsk,  Gudsdyrkelse  med  sine  liemlighedsfulde,  pirrende 
Ceremonier,  som  Sabazios-  og  Adonisdyrkelsen,  havde  alle- 
rede før  Aar  400^);  endelig  af  den  stærkt  udbredte  Over- 
tro, som  bl.  A.  viser  sig  i  den  Mængde  Orakclsprog  og 
8paadommc,  der  af  Orakelsangere  og  andre  Charlataner 
falbødes  til  Publikum  som  Spaadomme  af  Orpheus,  Musaios 
og  andre  gamle  berømte  Sangere-),  og  i  dot  Tilhæng,  som 
Dæmonbesatte,  Bugtalere  og  andre  saadanne  Gjøglere,  der 
spekulerede  i  Folks  Overtro,  fandt  hos  den  store  Mængde, 
navnlig  af  de  lavere  Samfundsklasser.  Paa  en  anden  eien- 
domlig  Maade  viser  Mængdens  Forhold  til  Guderne  sig  i 
den  Tone,  hvori  disse  omtales.  Allerede  hos  Homer  mærke 
vi,  t.  Ex.  i  Fortællingen  om  Åres  og  Aphrodite  i  Odys- 
seen, om  Hephaistos  i  Iliaden,  en  vis  Humor  i  Betragtnin- 
gen af  dem  og  deres  Skrøbeligheder.  Endnu  stærkere  frem- 
træder den  hos  de  komiske  Digtere,  hvor  vi  paa  en  mær- 
kelig Maade  ved  Siden  af  Ærefrygt  for  Guderne  og  stræng 
Daddel  over  de  Tragikere,  der  som  Euripides  antoges  at 
nedbryde  Agtelsen  for  dem,  t.  Ex.  ved  at  skildre  Heroiner 
som  utugtige  Kvinder  eller  som  Koblersker,  ved  at  lade 
Kvinder  føde  i  Templerne  o.  L.^),  og  ved  Siden  af  For- 
dringen til  Tragikerne,  at  deres  Gude-  og  Helteskikkelser 
skulde  være  ædle  og  storslaaede,  som  „den  guddomlige 
Homer"  havde  besunget  dem^),  paa  den  anden  Side  høre 
Udtalelser  om  Guderne,  der  ikke  vidne  om  stor  Ærbødig- 
hed for  dem,  og  see  visse  Guder,  som  Herakles  og  Diony- 
sos, bragte  paa  Scenen  og  behandlede  med  en  Kaadhed, 
som  om  det  var  Mennesker.     Vi  forstaae  vel  lettere  dette, 


')  Aristoph.  Hvesp.  9  f. ;  Lysistr.  588  ff. 

^)  Ai'istophaiies  spotter  disse  i  Fuglene  960  ff. 

•')  Aristoph.  Frø.  1045  ff.;  1078  ff. 

')  ibd.   1014  ff.;  1059  ff. 
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uaar  vi  betænke,  at  den  ubundne  Lystigbed  ved  Diony sos- 
festerne  tillod  mangen  en  Spøg  med  Guderne,  netop  fordi 
man  vidste,  at  det  kun  var  Løier;  men  det  kan  paa  den 
anden  Side  tilfulde  kun  forklares  ved,  at  den  gamle  barn- 
lige Tro  paa  og  Ærefrygt  for  Guderne  var  i  stadig  Aftagen, 
fordi  en  Menneskereligion  som  den  græske  kan  tilfreds- 
stille et  Folk  paa  et  naivt  Standpunkt,  men  i  Længden  ikke 
kan  bevare  sin  Magt  over  Sjælene. 

Naar  vi  desuagtet  see,  at  Sopbisterne  dadledes  og  for- 
fulgtes som  Tvivlere  og  Gudsfornægtere,  saa  finder  dette 
sin  naturlige  Forklaring  deels  i,  hvad  jeg  alt  ovenfor  bar 
gjort  opmærksom  paa,  at  Mange  endnu  bavde  bevaret  den 
naive  Tro  paa  Guderne,  deels  i  den  Erfaringssætning,  at 
mange  Mennesker,  selv  om  de  bave  tabt  den  ubetingede 
Tro  paa  Noget  og  kunne  more  sig  over,  at  der  i  al  Uskyl- 
digbed gjøres  Løier  med  dets  Skrøbeligbeder,  dog  forarges, 
naar  det  for  Alvor  angribes,  endelig  i  den  Maade,  bvorpaa 
bos  Grækerne  Religionen  var  fastvoxet  med  Statslivet. 

I  den  ældste  Tid,  da  Alle  i  Folket  bavde  een  Tro, 
var  Gudernes  Dyrkelse  umiddelbar  Gjenstand  for  Stats- 
samfundets Omsorg.  Staten  anerkjendte  og  dyrkede  en 
vis  Kreds  af  Guder,  der  antoges  særligt  at  vaage  over 
den,  og  fordrede,  at  alle  Borgere  skulde  vise  dem  Ære- 
frygt for  ikke  at  paadrage  bele  Samfundet  deres  Fortør- 
nelse. Kongen  paakaldte  paa  Folkets  Vegne  ved  Bønner, 
Offringer  og  Gaver  deres  Naade  over  Staten  og  afvendte 
deres  Vrede.  Da  Kongedømmerne  omskabtes  til  Republik- 
ker, vedblev  denne  nære  Forbindelse  mellem  Stat  og  Re- 
ligion. Ja,  saa  indvoxet  var  den  i  Grækernes  Forestillin- 
ger, at  man  i  flere  Republikker  ikke  vovede  at  afskaffe 
Kongenavnet,  bvortil  Omsorgen  for  Gudernes  Dyrkelse 
bavde  knyttet  sig,  men  beboldt  det  som  Benævnelse  for 
den  Øvrighedsperson ,  man  overdrog  denne  Side  af  Kon- 
gens Pligter.  Tbi  bele  Statens  Fremtidslykke  beroede  paa 
den  nøie  Overholdelse  af,  at  den  Ære,  der  tilkom  Guderne, 
ikke  formindskedes. 
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Ved  den  stadigt  voxonde  Forbindelse  med  andre  Folk 
lærte  man  andre  Religioner  at  kjende.  Vel  var  der  Sta- 
ter, der  i  den  Grad  afsondrede  sig  og  frygtede  det  Frem- 
mede, at  de  ogsaa  forbøde  eller  i  al  Fald  saae  skjævt  til 
de  fremmede  Gudsdyrk eiser;  men  i  de  Stæder,  der  drev- 
en udbredt  Handel,  hvor  der  var  en  stærk  Tilstrømning  af 
Fremmede,  og  hvor  man  snart  gjorde  den  Erfaring,  at 
Fromhed  og  Retfærdighed  ogsaa  kunde  findes  hos  Folk, 
der  ikke  havde  „den  rette  Tro",  lærte  deels  Humanitet 
deels  Hensyn  til  materiel  Fordecl  baade  Staten  og  den  En- 
kelte Tolerance.  „Man  tillod  t.  Ex.  i  Athen  Enhver  frit 
at  dyrke  sin  Gud  paa  sin  Maade ,  forudsat  at  hans  Guds- 
dyrkelse ikke  vakte  Anstød  mod  den  offentlige  Sædelighed, 
og  at  han  ikke  gjorde  noget  Angreb  paa  Statens  Guder. 
Ja,  den  athenaiske  Stat  lagde  end  ikke  nogen  Hindring  i 
Veien  for,  at  dens  egne  Borgere  frit  kunde  indføre  og 
dyrke  nye  og  fremmede  Guder  ved  Siden  af  de  af  Sta- 
ten anerkjendte  Guder,  naar  blot  ikke  den  offentlige  Moral 
og  Kultus  derved  aabenbart  angrebes.  Men  den  fordrede 
af  sine  Borgere  den  fra  Fædrene  arvede  Tro  paa  Statens 
Guder  og  straffede  Enhver,  der  forvanskede  den,  drev  Spot 
med  den  eller  fornægtede  den,  hvad  enten  han  antog  nye 
Guder  i  de  gamles  Sted  eller  ganske  forkastede  al  Reli- 
gion" M-  Og  i  denne  Anskuelse,  at  ethvert  Angreb  paa 
Statsguderne,  hvad  enten  det  skete  i  Skrift  eller  i  Tale,  var 
Gudsbespottelse  {åaé^eta\  der  fortjente  den  strængeste  Straf, 
havde  Staten   den  offentlige  Mening  fuldstændigt   med   sig. 

Det  forstaaes  nu  let,  at  man  ikke  blot  i  de  Stater, 
dcir  afgjort  satte  sig  imod  alt  det  Nye  baade  i  det  offent- 
lige og  i  det  private  Liv,  saae  skjævt  til  og  ligefrem  ud- 
stødte Alle,  som  man  mistænkte  for  ved  Skrifter  eller 
Underviisning    at  nedbryde   den   fra  Fædrene   arvede  Reli- 


^)  O.  A,  Hovgaard  „Det  attiske  Retsvæsen  med  Hens3m  til  Religions- 
forseelser''  i  hidbydelsesskr.  f.  d.  vidskbl.  Realskole  i  Aarhuus, 
j85l,  S.  7  ff. 


216 

gion,  Sædelighed  og  Tugt'),  men  at  selv  i  den  Stat,  hvor 
den  livlige  Tilstrømning  førte  større  Friskhed  og  et  friere 
Blik  paa  Livet  med  sig,  hvor  Folkenaturen  var  særligt 
modtagelig  for  det  Nye,  hvor  almindelig  Oplysning  Dag 
for  Dag  steg,  hvor  stærke  materielle  Interesser  avlede  To- 
lerance mod  Anderledestænkende,  hvor  Tale-  og  Trosfri- 
heden næsten  var  hleven  ordsproglig,  at  selv  i  Athen  ad- 
skillige Statsmænd  stillede  sig  i  fjendtligt  Forhold  til  So- 
phisterne,  deres  Skrifter  og  deres  Underviisning,  og  med 
mistænksomt  Øie  saae  paa  den  nye  Spekulation,  der  lærte 
de  Unge  saa  meget  Unyttigt  og  Urimeligt,  der  grublede 
over  Ting,  som  Menneskeforstanden  ikke  kunde  udgranske, 
der  førte  til  Gudsbespottelse  og  Gudsforna^gtelse  eller  i  al 
Fald  til  Tvivl  om  Statens  Guder.  Vi  forstaae  ogsaa,  at 
de  i  det  letbevægelige  Athen,  hvor  al  offentlig  Mening 
dannede  sig  gjennem  Folks  Samtale,  hvor  en  Sneebold 
ofte  voxede  til  en  Lavine,  kunde  faae  Folkeforsamlingen  og 
Domstolene  til  at  tage  strænge  Forholdsregler  mod  saa- 
danne  Gudsfornægtere^).  Langt  senere,  da  Troen  paa 
Guderne  var  langt  mindre,  finde  vi  baade  Staten  og  Folke- 
stemningen i  Oprør  over  Angreb  paa  Statsreligionen,  hvor 
langt  mere  i  en  Tid,  da  der  endnu  fandtes  megen  barnlig 
Tro  paa  de  Guder,  der  havde  skabt  Athens  Storhed,  da 
Staten  endnu  var  fri  og  mægtig,  da  de  store,  prægtige  Fe- 
ster og  de  rige  Templer  med  deres  kostbare  Billedværker 
endnu  mægtigt  bidroge  til  at  støtte  Statsreligionen,  og  da 
det  uindskrænkede  Demokrati  satte  alle  Lidenskaber  i  Be- 
vægelse og  lod  mange  andre  Hensyn  end  det  religiøse  gjøre 
sig  gjældende.  Det  er  da  f(»rklarligt,  at  Protagoras,  an- 
klaget for  Gudsfornægtelse,  maatte  forlade  Athen  415,  og 
at  hans  Skrift  „Om  Guderne"  offentligt   blev  brændt  •'*),   at 


')   Dette  antydes  t.  Ex.  i  Plat.  Gorg.  p.  456  e  ff. 

■-)   Derom  vidner  Diopeithes's  Psephisma  fra  Aar  431    (Pint.  Perikl. 

c.  32). 
•')   Forfatternes  forskjellige  Beretninger  herom  tindes  samlede  hos  Frei 

„Quaestt.  Protagor."  S.  75  f. 
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Anaxagoras,  Perikles's  Ven,  trods  alle  dennes  Anstrængel- 
scr  af  Athenaierne  blev  dømt  som  Gudsfornægter  og 
maattc  flygte  431  *),  at  der  415  udsattes  en  Talent  paa  Me- 
lieren  Diagoras's  Hoved ,  fordi  han  beskyldtes  for  at  have 
fornægtet  Guderne-),  at  Sokrates  maatte  bøde  for  den  al- 
mindelige Tro  paa  8ophisternes  Atheisme  og  tømme  Gift- 
bægeret 3),  at  selv  Aspasia  blev  anklaget  for  samme  Brøde, 
og  at  der  behøvedes  hele  Perikles's  mægtige  Indflydelse 
for  at  redde  hende  fra  en  lignende  Skjæbne*).  At  der 
kom  andre  Motiver  med  i  Spillet,  deels  politiske,  —  Ønsket 
om  at  ramme  Perikles  i  hans  Omgangsvenner^),  Forbittrelse 
og  Mistænksomhed  mod  Sokrates  baade  paa  Grund  af  hans 
frimodige  Daddel  over  det  attiske  Demokrati  og  paa  Grund 
af  hans  Forhold  til  Alkibiades  og  Kritias,  —  deels  per- 
sonlige, —  Misundelse,  Nag  over  at  være  bleven  spottet 
o.  L.,  —  er  uimodsigeligt;  men  lige  saa  sikkert  er  det,  at 
denne  haarde  Frems^angsmaade  for  en  stor  Deel  var  en 
Følge  af  den  hos  Mange  udbredte  Fordom  om  det  Farlige 
ved  den  nye  Dannelse. 

Der  staaer  tilbage  den  sidste  Anke  mod  Sophi- 
sterne,  at  de  fordærvede  de  Unge  og  demorali- 
serede Samfundet  ved  deres  Underviisning  i  Tale- 


')  Diod.  Sik.  XII,  59,  2;  Diog.  Laert.  II,  12  f . ;  Plut.  1.  1.  Hans 
Samtidige  Diogenes  Apolloniatcs  niidgik  ifølge  Demetrios  Phale- 
rens  (Diog.   Laert.  IX,  57)  kun   med  Nød   og  næppe  samme  Fare. 

2)   Aristoph.  Fugl.   1071  ff.  og  Schol. ;  Diod.  Sik.  XIII,  6,  7. 

^)  Paa  Foi'vexling  med  ham,  maaskee  ogsaa  paa  anden  Misfor- 
staaelse,  beroer  vel  Beretningen  oin,  at  Prodikos  som  Ungdoms- 
fordærver  maatte  tømme  Giftbægeiv't  (Snid.  v.  flpod'-,  Schol.  til 
Plat.  Stat.  X  p.  600  b.  S.  561  Herm.;  jvfr.  Welcker  „Prodikos  v. 
Keos  osv."  i  Kl.  Schr.  II,  505  og  524). 

')   Plut..  1.  1. 

^)  Dette  antydes  af  Plut.  1.  1.  i  Anledning  af  det  ovennævnte  Pse- 
phisma.  Ifølge  Sotion  blev  Anaxagoras  anklaget  af  Kleon  for 
Asebeia,  ifølge  Satyj-os  af  Perikles's  Modstander  Thukydid  (at 
denne  endnu  levede  dengang,  synes  ogsaa  at  fremgaae  af  Arislopli. 
Acharn.  702)  iUke  blot  for  Asebeia,  men  ogsaa  for  Medismos 
(Diog.  Laert.  1.  L;  jvfr.  Diod.  Sik.  1.  1.). 
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kunsten,  ved  at  meddele  deres  Disciple  Færdighed  i  at 
udtrykke  Tanken  i  en  tiltalende  og  bestikkende  Form, 
hvad  enten  det  var  i  en  stor  Forsamling  eller  i  mindre 
Kredse,  i  et  langt  Foredrag  eller  i  Samtale.  Hvor  stor 
en  praktisk  Betydning  denne  Færdighed  under  Demokra- 
tiets Udvikling  havde  for  Enhver,  der  vilde  spille  en  poli- 
tisk Kolle,  er  alt  oftere  fremhævet,  saavel  som  den  stærke 
Tilstrømning  til  Sophisternes  Skoler,  den  fremkaldte  i  alle 
de  Stater,  hvor  Demokratiet  havde  slaaet  Rod.  Men  paa 
den  anden  Side  maatte  denne  Underviisning  ogsaa  skaffe 
Sophisterne  mange  Fjender.  Den  stærke  Udvikling  af  De- 
mokratiet i  flere  Stater,  navnlig  i  Athen,  den  Frihed  for 
alle  Skranker,  som  Fremskridtspartiet ,  i  Athen  under  Pe- 
rikles's,  Kleons  og  Andres  Ledelse,  stræbte  at  gjennemføre 
i  Statslivet,  den  Forandring  i  det  politiske  og  sociale  Liv, 
der  fulgte  af,  at  Statsstyreisen  ikke  længere  var  hos  de 
Fornemme  eller  Rige,  men  kunde  falde  i  Hænderne  paa 
enhver  Lykkeridder,  der  ved  sin  Talefærdighed  kunde  be- 
stikke den  store  Mængde,  den  overhaandtagende  Tilbøielig- 
hed  hos  de  Unge  til  strax,  efter  at  de  vare  blevne  voxne, 
uden  Erfaring  og  Indsigt,  i  blot  Tillid  til  deres  gode  Mund- 
læder og  dialektiske  Spidsfindighed,  at  kaste  sig  ind  i  det 
politiske  Liv,  den  Vægclsindethed,  Egenkjærlighed  og  Man- 
gel paa  Klogskab ,  der  ofte  lagde  sig  for  Dagen  i  Folkets 
Beslutninger,  den  Usikkerhed  i  de  moralske  Begreber,  der 
som  en  Kræftskade  syntes  at  udbrede  sig  mere  og  mere  i 
Samfundet,  —  Alt  dette  vakte  stor  Bekymring  hos  ikke 
faa  alvorlige  Mænd.  Adskillige  tilskreve  Sophisterne  og 
deres  Underviisning  en  væsentlig  Deel  af  Skylden  herfor 
og  meente ,  at  de  lærte  de  Unge  ved  Ordskvalder  og  klin- 
gende Phraser  ?t  lede  Folkeforsamlingerne  efter  deres 
Hoved,  ved  Kneb  og  Lovtrækkeri  at  tage  de  store  Folko- 
domstole  ved  Næsen ,  ved  dialektisk  Spidsfindighed  og 
Baarkløveri  at  beseirc  enhver  Modstander,  kort  sagt,  ved 
enhver  Leilighed,  offentlig  eller  privat,  i  Tale  eller  i  Sam- 
tale, at  kunne  rov  r^rroj  Åoyov  xfjscTzco  noc^cv  o:  gjøre  den  sva- 
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gere  Sag  til  den  stærkere,  gjøre  »Sort  til  Hvidt.  Derved 
nærede  de  Forfængelighed  og  Letsindighed  hos  de  Unge, 
nedbrøde  Agtelsen  hos  dem  for  Ret  og  Moral  og  lærte  dem 
hverken  at  frygte  Guder  eller  Mennesker,  men  at  forgude 
sig  selv  og  ikke  opstille  anden  Rettesnor  for  deres  Hand- 
linger end  deres  egne  Lyster. 

At  dette  var  en  hos  Mere  udbredt  Mening,  have  vi 
seet  af  Sokrates's  Ord  for  Retten  og  især  af  Aristophanes's 
voldsomme  Angreb  paa  den  nyere  Dannelses  Tanke-  og 
Ordkløgt,  paa  Sokrates,  Sophisterne  og  Euripides,  paa  Nu- 
tidens skjægløse,  indbildske,  skvadronnerendc  Ynglinge  osv. 
I  4de  Aarhd.  klager  Isokrates  i  en  af  sine  Taler  over  de 
mange  Bagvaskelser,  Sophistikken  er  udsat  for,  og  henfører 
dens  Modstandere  til  to  Klasser i):  ,.Den  første  Klasse", 
siger  han,  „mener,  at  den  sophistiske  Lærdom  og  Under- 
viisning  er  Vrøvl  og  Bedrageri,  thi  der  er  endnu  ikke  ud- 
funden nogen  Under viisning,  der  kan  gjøre  En  enten  dyg- 
tigere til  at  tale  eller  forstandigere  i  Handling;  det  er  den 
naturlige  Begavelse,  sige  de,  det  ene  kommer  an  paa.  Eller 
de  forlange,  at  Disciplene  efter  faa  Dage  skulle  være  ferme 
og  efter  et  Aars  Forløb  være  fuldendte  Talere,  selv  om 
de  ikke  have  naturlige  Evner.  Eller  de  foragte  Philoso- 
phien,  fordi  de  af  Kortsynethed  ikke  troe,  at  Sjælen  be- 
høver stræng  Uddannelse.  —  Den  anden  Klasse  indseer 
vel,  at  Sophistikken  virkelig  er  i  Stand  til  at  frembringe 
betydelige  Resultater;  men  den  anseer  disse  for  skadelige 
og  fordærvelige.  Denne  feilagtige  Anskuelse  skriver  sig 
imidlertid  fra,  at  de  overføre  Uvillien  mod  de  slette,  be- 
drageriske Sophister,  der  kun  lægge  an  paa  Skinnet,  paa 
de  virkelige  Ungdomsopdragere,  der  tvertimod  ere  søgte  og 
hædrede  af  alle  fornuftige  Folk".  Fremstillingen  er  sik- 
kert korrekt.  Mango  betragtede  Sophisternes  Underviis- 
ning  i  Talekunsten  enten  som  unyttig  og  overflødig  eller 
som  fordærvelig. 


^)   Isokrat.  om  Formuebytng.  197  ff. 
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Derfor  fremfører  ogsaa  Isokrates's  Anklager  Lysima- 
chos  den  almindelige  Anke  mod  ham,  at  „han  kan  gjøre 
8ort  til  Hvidt'^'),  og  at  „han  fordærver  de  Unge  ved  at 
lære  dem  at  tale  og-',  føier  han  til ,  „at  skaffe  sig  uret- 
færdig Fordeel  af  Retssager"-)  Navnlig  den  sidste  Be- 
skyldning modsiger  Isokrates  bestemt  og  fremhæver  oftere^) 
med  stor  Styrke,  at  han  ikke  har  lagt  sig  efter  Retsvel- 
talenheden  iotxoypafta)^  og  at  han  ikke  uddanner  sine  Di- 
sciple til  at  skrive  Taler  eller  træde  op  for  Rotten  for 
Andre  i  private  Retssager.  Han  er  øiensynligt  bange  for, 
at  man  skal  tiltroe  ham,  at  han  væsentlig  er  „Taleskriver'*' 
{koyoypåifoq,  loyonotoq).  Der  var  nemlig,  som  tidligere  an- 
tydet, flere  Sophister,  der  toge  8agen  praktisk  og  for  Be- 
taling skrev  Rctstaler  for  Enhver,  der  ikke  havde  Ordet  i 
sin  Magt,  men  dog  ifølge  gjældende  Lov  selv  skulde  tale 
for  Retten,  og  som  ogsaa  oplærte  Andre  heri.  Denne 
Virksomhed  vakte  Anstød  hos  Flere,  —  baade  Antiphon'') 
og  Lysias  •^)  bleve  t.  Ex.  dadlede  af  Mange  derfor,  —  fordi 
man  betragtede  det  som  mindre  hæderligt  ligesom  at  spe- 
kulere i  Andres  Uheld  og  overførte  Noget  af  den  Uvillie, 
man  følte  mod  Sykophanterne,  o :  dem,  der  gjorde  Anklage 
for  Retten  til  et  Haandværk  og  skaffede  sig  Fordeel  ved 
falske  Anklager,  paa  Taleskriverne,  endelig  ogsaa,  fordi 
man  betragtede  en  eensidig  Henvendelse  paa  Retsveltalen- 
heden  som  hindrende  for  den  frie  harmoniske  Udvikling  af 
Aanden.  At  nu  disse  Talelærere  og  Taleskrivere  ofte  bleve 
slaaede    sammen  med   de    øvrige  Sophister*'),    og   at    man 

')  ibd.  15. 

-')   ibd.  50;  56. 

')   ibd.  2;  50  f . ;  59;  41;  42;  48  f. ;  257  ff. ;  Panathen.  1;  II. 

*)  S.  ovfr.  S.  178  Anm.  I. 

•^)  Plat.  Phaidr.  p.  257  c-d. 

'^)  For  Isokrates's  Vedkommende  iVemgaaer  dette  foruden  af  lians 
Taler  ogsaa  af  Plat.  Euthydera.  p.  504  d  IL,  hvor  der  ved  den 
unævnte  Person,  der  har  dadlet  Dialektikerne,  og  som  beskrives 
som  en  Mellemting  mellem  Philosoph  og  Politiker,  vistnok  er 
sigtet  til  Isokrates, 
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ikke  sjælden  under  Paavirkningen  af  de  Bagvaskelser,  de 
enkelte  Sophisters  personlige  Fjender  udspredte  om  dem, 
tillagde  disse  den  samme  Underviisning  i  Retskneb  og 
Spidsfindighed,  er  naturligt,  ligesom  ogsaa,  at  deres  Pro- 
test derimod  ikke  altid  blev  tagen  gyldig  af  den  store  Al- 
meenhed. 

Det  kan  da  ikke  forundre  os  at  see  flere  af  de  demo- 
kratiske Folkeledere  træde  op  som  Modstandere,  ja  Fjen- 
der af  Sophistikken.  Der  var  naturligviis  dem  iblandt 
dem,  der  som  Perikles  forstode  at  skatte  dennes  Betydning 
og  fandt  stor  Glæde  i  Omgang  med  de  berømte  og  dygtige 
8ophister.  Men  der  var  ogsaa  Statsmænd,  der  betragtede 
de  Principer,  hvorpaa  den  demokratiske  Udvikling  hvilede, 
som  rigtige,  der  ansaae  alle  Borgeres  størst  mulige  Deel- 
tagelse  i  det  politiske  Liv  og  Alles  Pligt  til  selv  at  tale 
for  Retten  for  gavnlig  og  nødvendig,  men  som  ikke  desto 
mindre  stillede  sig  fjendsk  mod  Sophisterne  og  deres  Under- 
viisning. Hyppigst  meente  de  vistnok,  at  hvad  de  lærte 
de  Unge  af  Taleregler,  af  Videnskaber  og  Kunster  osv.  i 
det  Væsentlige  var  en  verflødig  Lærdom,  lige  saa  unyttig 
og  upraktisk^)  som  mange  af  Sophisternes  Taler  og  Skrifter 
om  politiske  Æmner,  som  de  Theorier  om  Indretningen  af 
en  Stat-),  de  Utopier  t.  Ex.  af  socialistiske  Statsforfatnin- 
ger, der  fremsattes  i  deres  Skrifter  (som  i  Platons  „Stat"), 
omtrent  som  naar  nu  til  Dags  praktiske  Statsmænd  trække 
paa  Skulderen  ad  Stuelærdes  upraktiske  Doktriner.  Der  kan 
næppe  være  Tvivl  om,  at  Platon  har  udtalt  adskillige  Stats- 
mænds Tanker,  naar  han  i  „Menon"'-')  lader  Folkelederen  Any- 
tos,  der  senere  anklagede  Sokrates,  advare  mod  at  betroe  noget 
ungt  Menneske  til  en  Sophist,  da  enhver  brav  og  dygtig 
Athenaier  langt  bedre  vilde  kunne  oplære  ham  i,  hvad  han 
behøvede  for  at  blive  en  dygtig  Borger,  med  andre  Ord, 
fordi  Erfaring,    praktisk    Øvelse    og  Omgang    med    dygtige 

1)  S.  t.  Ex.   Kleon  hos  Tlnikyd.  III,  58. 

2)  Isokrat.  Philip.  12;  Aristol.  Eth.  Nikom.  X,  10   p.  1181  Bekk. 
•*)  Plat.  Menon  p.  91   c  ff. 
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praktiske  Statsmænd  var  den  bedste  Skole  for  en  Borger, 
der  vilde  lære  at  styre  Staten,  medens  det,  Sophisternes 
Underviisning  kunde  føre  til,  kun  havde  lidet  Værd,  hvor- 
for han  ogsaa  mener,  at  de  burde  udvises  af  Byerne.  — 
Andre  tillagde  ikke  Sophistikken  saa  ringe  Betydning,  men 
meente,  at  den  havde  en  demoraliserende  Indflydelse,  at 
den  Opløsning,  der  kom  til  Syne  i  alle  Samfundsforhold, 
ikke  skrev  sig  fra  det  uindskrænkede  Demokrati  og  den 
Omvæltning,  det  medførte  i  Alt,  men  fra  Sophisterne  og 
deres  Underviisning.  —  Atter  Andre  meente,  at  Sophi- 
stikken vel  hverken  var  aldeles  ude  af  Stand  til  at  opdrage 
de  Unge  eller  havde  saa  skadelige  moralske  Følger,  men 
at  den  feilede,  naar  den  vilde  off're  synderlig  Tid  paa  Fag- 
videnskaberne eller  paa  smaalige  dialektiske  Undersøgelser 
(som  Sokrates's  og  hans  Disciples)  om  Morallæren,  om  det 
Gode,  Retfærdige,  Sande  og  andre  saadanne  Trivialiteter, 
som  den  oplyste  og  fremadskredne  Tid  nu  var  kommen  ud 
over,  medens  al  Vægt  derimod  burde  lægges  paa  den  poli- 
tiske og  praktiske  Veltalenhed,  der  kunde  sætte  Manden  i 
Stand  til  at  forsvare  sig  mod  Andres  Angreb  og  skaffe 
ham  Indflydelse  og  Anseelse  i  Staten,  —  saaledes  som 
Statsmanden  Kallikles  udvikler  det  i  Platons  „Gorgias"'). 
—  Endelig  var  der  vistnok  Adskillige,  der  paa  den  store 
Mængdes  Vegne,  i  Kraft  af  det  abstrakte  Lighedsprincip, 
nu  og  da  vel  ikke  uden  en  Tilsætning  af  Misundelse  og 
Nag  til  al  overlegen  Dygtighed  og  særlig  Begunstigelse  af 
Lykken,  —  et  Phænomeen,  som  vi  see  ikke  saa  faa  Exem- 
pler  paa  i  det  attiske  Demokrati,  bl.  A.  i  den  store  Mæng- 
des Glæde  ved  at  lægge  haarde  Byrder  paa  de  Rige  og 
ved  at  sidde  til  Doms  over  rige  og  fornemme  Folk,  — 
traadte  op  mod  Sophistikken,  fordi  den  gav  de  Rigere  en 
Fordeel  over  de  Fattigere  og  skaffede  dem  en  uberettiget 
Indflydelse  paa  Ledelsen  af  Statens  Anliggender,  —  eller 
som  af  ligefrem  Misundelse    mod  politiske  Medbeilere,  der 


>)  Plat.  Gorg.  p.  482  ff. 
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havde  nydt  en  Opdragelse  og  TInderviisning,  de  ikke  havde 
kunnet  forskaffe  sig,  forfulgte  den  hele  Samfundsklasse,  som 
gav  deres  Rivaler  Midlerne  til  at  vinde  større  Anseelse  i 
Mængdens  Øine  i). 

Lægge  vi  nu  hertil  den  Havesyge  og  Forfængelighed, 
flere  af  Sophisterne  lagde  for  Dagen,  saa  kunne  vi  danne 
os  en  temlig  klar  Forestilling  om  den  store  Alme en- 
heds Anker  mod  Sophisterne,  og  hvad  den  tænkte 
paa,  naar  den  brugte  Ordet  „Sophist^'  i  nedsæt- 
tende Betydning  (thi  at  det  i  Regelen  blev  brugt  som 
Hædersnavn,  have  vi  ovenfor  seet).  Den  forstod  der- 
ved et  Menneske,  som  lagde  sig  efter  tom,  unyt- 
tig, urimelig,  undertiden  endog  formastelig,  ja 
guds  fornægtende  Grublen  over  Gudernes  Veie  i 
Verdens  styrelsen,  som  hengav  sig  til  intetsigende 
spekulative  Undersøgelser  om  høie  Ting,  der 
gik  over  den  menneskelige  Forstand,  som  var  i 
Stand  til  ved  Ordkunster  og  spidsfindig  Haar- 
kløveri  uden  Agtelse  for  Ret  og  Moral  at  bevise, 
hvad  det  skulde  være,  som  for  høi  Betaling  op- 
drog Andre  hertil  og  skaffede  sig  Indpas  ved 
store  Løfter  og  en  brammende  og  forfængelig 
Optræden. 

I  Almindelighed  forbandt  man  imidlertid  ikke  saadanne 
Tanker  med  Begrebet  .,,en  Sophist^'.  Bestemte  end  de 
Rygter,  Sophisternes  mange  Fjender  satte  i  Omløb  om  dem, 
for  en  Deel  den  offentlige  Mening,  saa  bevarede  dog  paa 
den  anden  Side  Folkets  sunde  Sands  det  fra  at  troe  Alt, 
hvad  der  blev  fortalt.  Navnlig  afgiver  Komedien  ikke 
nogen  nøiagtig  Maalestok  for  Folkestemningen.  Komiker- 
nes Formaal  var  først  og  fremmest  at  more,  og  for  at  naae 
dette  greb  de  Løst  og  Fast  og  overdrev  det  til  Karrikatur ; 
men  det  vidste  Publikum  godt,  og  blev  deres  Spot  end 
ikke  uden  Virkning,  saa  var  det  paa  den  anden  Side  langt 


')   Isokrat.  om  Formuebytng.  243  fF. 
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fra,  at  ethvert  Angreb  af  Komikerne  berøvede  en  Mand 
eller  en  Samfundsklasse  den  offentlige  Agtelse.  Skulde 
man  troe  den  attiske  Komedie,  maatte  t.  Ex.  de  demokra- 
tiske Folkeledere,  Perikles,  Kleon  osv.,  have  været  de  jam- 
merligste og  lumpneste  Mennesker,  der  nogensinde  have 
existeret;  saa  mangfoldige  og  graverende  ere  de  Beskyld- 
ninger, der  udslynges  mod  dem.  Men  der  kan  dog  ikke 
være  nogen  Tvivl  om,  at  Folket  havde  Agtelse  for  og  Tro 
paa  sine  Ledere.  Det  morede  sig  over  Komikernes  Spot, 
men  tog  det  ogsaa  væsentlig  som  en  Morskab  og  meente, 
at  Dygtigheden  vel  kunde  taale  saadanne  Løier  uden  at 
lide  noget  Skaar;  ja,  det  fandt  det  vel  ganske  naturligt,  at 
de  store  Mænd  bleve  mindede  om,  at  de  som  andre  Døde- 
lige havde  deres  svage  Sider,  der  ikke  kunde  blive  frie  for 
Kritik  og  Latter.  Ogsaa  øiebliklige  Stemninger  kom  til 
at  spille  en  Rolle  herved.  I  et  demokrati^-k  Samfund  ere 
de  fremragende  Mænd,  hvor  stor  en  Agtelse  der  end  ellers 
vises  dem,  altid  udsatte  for  Svingninger  i  Folkestemningen, 
som  vi  see  med  Perikles,  der  efter  den  almindelige  Mening 
havde  skabt  Athens  Storhed,  og  som  Folket  havde  givet 
saa  mange  Beviser  paa  sin  Tillid.  Da  Krigen  begyndte  at 
gaae  uheldigt,  da  Pest  og  Fjendernes  Indfald  i  Landet 
syntes  at  gjøre  hans  Løfter  om  et  heldigt  Udfald,  hvis  de 
fulgte  hans  Krigsplan,  til  Usandhed,  brød  Stormen  løs  mod 
ham,  og  han  maatte  betale  en  Pengebøde;  men  kort  efter 
valgte  Folket  ham  atter  til  Hærfører.  Noget  anderledes 
stillede  Sagen  sig  vel  med  Sophistikken,  deels  fordi  den 
ikke  saa  umiddelbart  som  Politikken  berørte  Manges  In- 
teresser, deels  fordi  don  tildeels  beskjæftigede  sig  med 
Ting,  der  vare  vanskeligere  at  forstaae,  og  derfor  frembød 
Anledning  til  større  Misforstaaelse  hos  alle  dem,  der  ikke 
kom  i  umiddelbart  Forhold  til  den.  Den  store  Mængdes 
Opfattelse  af  denne  Samfundsklasse  blev  derfor  mere  vag 
og  svævende  end  af  de  politiske  Personligheder;  den  maatte 
holde  sig  til  visse  stærkere  fremtrædende  Eiendomligheder, 
der  netop  kunde  frembyde  Ankepunkter,  og  den  blev  mere 
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paavirket  af  Modstandernes  Angreb,  ligesom  den  Omstæn- 
dighed,   at  Sophistikken    kun    syntes  at  være   et  Gode  for 
de  Rigere,  kunde  fremkalde  Misundelse  og  Nag  og  lettere 
aabne  Øret    for    nedsættende  Rygter.     Men    vi    vilde    feile 
høiligt,  om  vi  vilde  troe,  at  den  store  Mængde  stillede  sig 
Ijendsk  mod    den  nyere  Dannelse    og  dens  Repræsentanter 
paa  Grund  af  Komikernes  Angreb.     Disse    førtes   desuden 
nærmest    mod    enkelte  Personer,    Sokrates,  Euripides  osv., 
mod  hvilke  Uvillien    altsaa    nærmest    vendte    sig;   og    selv 
da  vidne  Aristophanes's  egne  Ord  om,  at  trods  Komikernes 
Kritik  tiltalte  Euripides's  Tragedier  en  stor  Deel  af  Publi- 
kum.    Og  dertil  kom,  at  Sophistikken  havde  en  stor  prak- 
tisk Betydning^  at  Mange  benyttede  den  og  forstode  at  vur- 
dere den,  og  at  mange  af  Sophisternes  Læresætninger  uden 
Tvivl    fandt    villigt  Øre   hos    den    store  Mængde,    om  end, 
som  Platon  siger  i  sin  „Gorgias'',    kun  Faa  vovede   at  ud- 
tale   sig    saa    uforbeholdent  mod    den  fra  Fædrene    arvede 
Tradition.     Hørte  Mængden,  der  ikke  kjendte  noget  Nøiere 
til  Sophisterne,  Spot  over  det  Tomme  og  Unyttige  i  deres 
Underviisning,    over    deres  Grublen,  Spidsfindighed,  Guds- 
fornægtelse   og    Demoralisation,     saa    hørte    den    maaskee 
endnu    flere    liovtaler    over    deres  Lærdom    og    Dygtighed, 
deres  Skarpsindighed    og  Veltalenhed,    deres  Oplysthed  og 
Fordomsfrihed,  og  den  store  Anseelse,   de  nøde  hos  mange 
af  de  fornemste  Mænd  i  Staten,    den    stærke  Tilstrømning 
til  deres  Foredrag    og  Underviisning    næsten  overalt,    hvor 
de  kom  hen,  den  høie  Løn,  de  fik,  og  den  Glands  og  Selv- 
følelse,   hvormed    de  optraadte  i  Samfundet,    virkede    uvil- 
kaarligt    paa  Almeenheden,    saa    at    denne  i  Regelen 
betragtede  Sophisterne    som    lærde    og  skarpsin- 
dige Mænd,    hvis  Studier    den   almindelige  Men- 
neskeforstand   vel    ikke    altid    kunde    følge,    og 
som  vel  ogsaa  beskj  æftigede  sig  med  Meget,  der 
ikke     havde    væsentlig    praktisk    Nytte,    ja    vel 
endog  vare    tilbøielige   til  Fritænkeri,    men   som 
dog   ved    deres  Dannelse    og    mangfoldige  Kund- 

15 
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skaber,  ved  deres  Talekunst  og  ved  den  Anseelse, 
de  nøde,  indgjøde  Respekt  og  Agtelse.  At  Anax- 
agoras,  Protagoras,  Sokrates  o.  A.  anklagedes  o^  dømtes 
for  Gudsfornægtelse,  er  intet  Beviis  herimod.  Thi  deels  var 
det  ikke  alene  deres  religiøse  Anskuelser,  der  fremkaldte 
Klagen  mod  dem  og  fældede  dem,  men  baade  politiske  og 
personlige  Motiver  virkede,  som  ovenfor  paaviist,  med  der- 
til; deels  er  det,  som  sagt,  let  forklarligt  af  Folkestemnin- 
gens Svingninger  overfor  en  enkelt  fremtrædende  Person- 
lighed, at  Modstanderne  kunde  rive  Folket  med  sig,  navn- 
lig naar  de  kunde  støtte  sig  til  bestemte  Fakta  (Yttringer 
i  Skrifter  o.  L.).  Men  et  saadant  Offer  kan  da  ogsaa  ofte 
være  tilstrækkeligt  til  at  besværge  Uvillien  mod  hele 
Klassen,  om  en  saadan  virkelig  er  til  Stede,  og  det  følger 
desuden  ikke  med  Nødvendighed  af  Angrebet  paa  en  En- 
kelt, at  man  gjør  hele  Klassen  ansvarlig  for  dennes  An- 
skuelser, Endelig  er  jo  en  Dom  ikke  noget  nøiagtigt  Ud- 
tryk for  en  almindelig  Folkestemning,  men  kun  for  Stem- 
ningen til  den  bestemte  Tid,  den  fældes,  og  selv  da  er  den 
ikke  paalidelig,  uden  hvor  don  fældes  med  betydelig  Ma- 
joritet; men  ved  Sokrates's  Domfældelse  var  Majoriteten 
kun  61  større  end  Minoriteten  af  en  Forsamling  paa  501 
Dommere.  At  den  almindelige  Mening  i  Regelen  ikke 
forbandt  nogen  nedsættende  Tanke  med  Begrebet  „en 
Sophist",  fremgaaer  med  Sikkerhed  af  don  store  Anseelse, 
som  Sophisterne  uimodsigeligt  nøde  hos  Mangfoldige  i 
Samtiden,  —  Platons  hele  Opposition  kan  kun  forstaaes 
under  denne  Forudsætning,  —  og  af  den  Omstændighed, 
at  Ordet  „Sophist"  før  Platon  ikke  synes  at  have  været 
noget  Haansnavn,  der  strax,  naar  det  hørtes,  vakte  Forer 
stillingen  om  noget  Slemt  og  Fordærveligt,  noget  Bedrage- 
risk og  Stortalende,  noget  Tomt  og  Huult  osv.  Aristo- 
phanes  bruger  det  i  det  Hele  kun  meget  sjælden  og  da 
kun  som  almindeligt  Klassenavn,  om  end  naturligviis  med 
Haan;  i  Øvrigt  anvender  han  deels  Ordet  „Vise"  {GO(poi\ 
ironisk,    som    naar    vi    bruge    det    om  Folk,    hvis  Viisdoni 
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egentlig  forekommer  os  at  være  Taabelighed  („saadanne 
vise  Mænd",  „det  er  en  deilig  Viisdom"),  deels  særlige 
Øgenavne,  hentede  fra  en  enkelt  8ide  af  deres  Virksom- 
hed, „Grublere",  „Lovtrækkerc"  o.  L.  Men  det  viser,  at 
Almeenheden  endnu  ikke  dengang  forbandt  saadanne  Fore- 
stillinger med  Begrobot  „8ophist",  at  dette  Ord  var  blevet 
Skjældsord  for  en  heel  Samfundsklasse^).  Om  Isokrates  i 
4de  Aarhd.  gjælder  det  Samme.  Han  omtaler  vol,  at 
mange  Lægfolk  nærede  en  ugunstig  Mening  om  Sophisterne 
og  antoge  dem  for  havesyge,  forfængelige  og  stortalende 
Mennesker,  der  beskjæftigode  sig  med  unyttige  Ting,  ja,  at 
Nogle  endog  ansaae  dem  for  farlige;  vi  mærke  ogsaa,  at 
han  er  bange  for  at  blive  stillet  i  Klasse  med  en  vis  Art 
Sophister.  Men  han  fremhæver  paa  den  anden  Side,  at 
de  dygtige  Sophister  vare  i  Ære  og  Anseelse,  vare  søgte 
af  mangfoldige  Mennesker  og  lønnedes  godt,  og  vi  mærke 
endnu  ikke  Noget  til,  at  Navnet  „Sophist"  skulde  inde- 
holde noget  Hadefuldt  af  den  ovennævnte  Art,  saa  at  det 
var  en  Haan  mod  et  Menneske  at  bruge  det  om  ham. 
Denne  hadefulde  Betydning,  der  har  gjort  Ordet  „Sophist" 
til  et  Kjendingsnavn  for  ethvert  spidsfindigt  og  bedragerisk 
Menneske,  faaer  dot  først  ved  det  haarde  Angreb,  der  ret- 
tedes mod  Sophistikkon  af  dens  værste  Modstander  Platon, 

')  Heller  ikke  aoiptZfJikm  eller  (joftaiia  bruges  paa  en  saadan  Maade, 
at  de  kunne  afgive  noget  Beviis  for,  at  „Sophist"  var  et  Haans- 
ord.  ^oipi^o^m  bruges  hyppigst  ligefrem  i  Betydningen  „er 
viis,  kløgtig,  dygtig  i  Noget,  forstaaer  en  Kunst"  (Ridd.  299; 
721 ;  Sky.  547),  en  enkelt  Gang  i  Sammensætning(^ia(To^/Co/Aa«  Fugl. 
1619,  7iBptGO(piZ,oiLat  ibd.  1646)  i  Betydng.  „søger  Udflugter,  nar- 
rer". ZowiGiia  bruges  deels  om  „Viisdommens  Veie ,  Videnska- 
berne og  Vitterheten"  (Frø.  1104;  Plut.  160),  deels  om  „Kløgt  og 
skarpsindig  Ordstrid"  (Frø.  872),  deels  om  „Flauhed  og  Farce- 
agtighed hos  Komikerne",  altsaa  ironisk  (Frø.  17).  Hos  de  føl- 
gende Forfattere  saavel  som  hos  de  foregaaende  bruges  Ordene 
i  de  samme  Betydninger,  snart  in  bonam  partern  („være  kløgtig, 
skarpsindig"),  snart  in  malam  partem  („være  spidsfindig,  gjøre 
Kunster");  men  dette  er  en  naturlig  Sprogovergang,  der  ikke  kan 
bevise,  at  „Sophist"  var  et  Skjældsord. 

15* 


228 

der,  som  vi  i  1ste  Kapito^i  saae,  var  den  Første,  som 
gjorde  Adskillelse  mellem  „Sophist''  og  „Philosopli",  saa 
grundigt,  at  hiint  blev  Navnet  paa  den  usande,  gjøglende 
og  bedrageriske,  dette  paa  den  sande,  ædle  og  alvorlige 
Videnskabsdyrker  (og  Ungdomslærer). 

I  saa  godt  som  alle  moderne  Fremstillinger  tillægges 
Æren  for  dette  Angreb  Sokrates,  og  det  er  en  meget  al- 
mindelig Talemaade,  at  det  var  ham,  der  gav  Sophistikken 
Dødsstødet,  og  at  Platon  kun  fuldendte,  hvad  hans  Lærer 
havde  begyndt.  Denne  Opfattelse,  der  for  en  væsentlig 
Deel  skyldes  den  Omstændighed,  at  Platons  Angreb  lægges 
Sokrates  i  Munden,  kan  ikke  bestaae  for  en  nøiere  Prø- 
velse og  vil  forhaabentlig  med  Tiden  forsvinde,  jo  mere 
Videnskaben,  hvad  den  synes  at  være  paa  Veie  til,  klarer 
sig  Forholdet  mellem  vore  to  Hovedkilder  om  Sokrates, 
Platons  ideale,  men  ogsaa  idealistiske  og  eensidige  Frem- 
stilling og  Xenophons  noget  nøgterne,  men  til  Gjen- 
gjæld  i  Alt,  hvad  der  angaaer  Sokrates's  ydre  Optræ- 
den, mere  paalidelige  Billed  af  hans  Personlighed  og 
Virksomhed, 

Hvad  for  det  Første  Formaalet  for  al  Opdragelse  an- 
gaaer, var  Sokrates  ikke  i  nogen  principiel  Uenighed  med 
Sophisterne.  Det  fremhæves  ofte,  at  ogsaa  han  satte  som 
Formaal  at  gjøre  den  Unge  dygtig  til  al  sin  Gjerning  i 
Livet,  baade  i  det  offentlige  og  i  det  private  Liv^);  „han 
tilsigtede",  siger  Xenophon-),  „ved  sin  Omgang  at  bringe 
sine  Venner  til  at  lægge  Vind  paa  den  skjønneste  og  her- 
ligste Dygtighed,  den  hvorved  Stater  og  Privathuse  styres 
veh".  Da  han  mærker,  at  den  unge  Euthydem  ivrigt  stu- 
derer Digternes  og  Sophisternes  Skrifter,  spørger  han  ham, 
om  det  er  for  at  blive  Læge,  Architekt,  Geometer,  Astro- 
nom eller  Rhapsod,  og  da  hiin  benægter  dette,  siger  han: 
„Er  det  maaskee    den  Dygtighed,    du  higer  efter,    hvorved 


')  Xeuoph.  Memorab.  I,  2,  17;  6,  15;  IV,  1,  2. 
')  ibd.  I,  2,  64. 
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Folk  blive  Statsledere  og  Huusøkonomer,  dygtige  til  at 
styre  alle  Anliggender  og  nyttige  baade  for  Andre  og  for 
sig  selv'',  og  lian  tilføier,  da  Ynglingen  bejaer  dette:  „Ved 
Zeus,  du  attraaer  da  den  skjønneste  Dyd  og  den  største 
Kunst"  ^).  Han  opfordrede  ogsaa,  trods  eller  snarere  paa 
Grund  af  den  Demoralisation,  der  efter  hans  Mening  havde 
indsneget  sig  i  Staten-),  dem  af  sine  Venner,  som  han 
ansaa  for  at  have  Forstand  paa  de  offentlige  Forhold,  til 
at  give  sig  af  med  Statsstyreisen  og  til  ikke  af  Frygt  for 
Alt  det,  en  Folkeleder  maatte  kjæmpe  med  i  et  Demo- 
krati, hvor  Folkeforsamlingen,  der  bestod  af  „Valkere, 
Skomagere,  Tømrere,  Smede,  Landmænd,  Kjøbmænd,  Smaa- 
handlere  osv.",  havde  Magten,  at  undlade  at  opfylde  den 
Pligt,  ethvert  Menneske  havde,  efter  Evne  at  bidrage  alt 
Sit  til  Statens  og  sine  Medborgeres  Tarv  ^).  At  Sokrates 
stod  paa  samme  Grundvold  som  Sophisterne,  maa^.  ikke 
forundre  os;  det  var  hele  Oldtidens  Anskuelse,  og  selv 
Platon  kan  med  al  sin  Stræben  mod  Ideen  ikke  løsrive 
sig  fra  den  Betragtning,  at  Styrelsen  af  Statens  Anliggen- 
der er  den  værdigste  Virkekreds  for  en  ædel  og  dannet 
Mand. 

Men  heller  ikke  om  Veien,  der  skulde  føre  til  Maalet 
synes  der  at  have  været  nogen,  i  al  Fald  bevidst,  princi- 
piel Uenighed  mellem  Sokrates  og  de  dygtige  og  hæder- 
lige Sophister.  Ungdomslærer  i  dette  Ords  almindelige 
Betydning  vilde  Sokrates  ikke  være.  Han  fulgte  sin  egen 
Vel  og  betragtede  som  sin  Mission  ved  Samtale  og  Exem- 
pel  at  vække  de  Unge  til  Selvtænkning  og  Selvprøvelse, 
idet  han  søgte  at  klare  for  sig  selv  og  Andre,  hvori  de 
forskjellige  Dyder,  Fromhed,  Retfærdighed,  Sandhed,  Selv- 
beherskelse, Mandighed  osv.,  bestode,  hvorledes  de  skulde 
opnaaes  og  øves;  thi  Øvelse  i  Dyd  latte  han  som  den  san- 


')  ibd.  IV,  2,  10  f. 
■')  ib(i.  III,  5,  15  ff. 
'}  ibd.  III,  7, 
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deste  og  høieste  Aandsudvikling  for  Mennesket.  Men  heri 
traadte  han  ikke  i  nogen  Opposition  til  Sophisterne;  thi 
ogsaa  disse,  i  al  Fald  en  stor  Deel  af  dem,  lagde  Vægt 
herpaa-,  var  der  end  den  Forskjel  mellem  dem  og  Sokrates, 
at  denne  meest  benyttede  den  tilfældige  Anledning,  Sam- 
talen frembød,  hine  derimod  tillige  brugte  Digterværkerne 
eller  allegoriserende  Myther  og  Fortællinger  til  at  ind- 
prente de  Unge  de  moralske  Begreber,  saa  var  der  paa 
den  anden  Side  den  store  Lighed,  at  ingen  af  dem  med- 
deelte  noget  færdigt  Moralsystem,  men  mere  beskjæftigede 
sig  med  de  enkelte  Dyder  og  den  praktiske  Anvendelse  i 
Livet  end,  som  Platon  og  hans  Efterfølgere,  med  en  syste- 
matisk, philosophisk  Udvikling  af  Dydernes  indbyrdes  For- 
hold og  deres  Forhold  til  det  Absolute.  Og  satte  Sokrates 
end  den  praktiske  Indøvelse  i  Dyd  og  den  hele  Udvikling 
af  den  moralske  Personlighed  som  det  Høieste,  saa  var  det 
dog  saa  langt  fra,  at  han  var  uenig  med  de  andre  Sophister, 
naar  disse  meente,  at  en  fuld  harmonisk  Aandsudvikling 
og  virkelig  Dannelse  ikke  kunde  naaes  uden  Kundskaber 
og  Underviisning  i  de  almindelige  Dannelsesfag,  at  han 
tvertimod  baade  selv  søgte  Underviisning  hos  de  dygtigste 
Lærere,  —  han  havde  t.  Ex.  lært  Mathematik  og  Astro- 
nomi '  I  og  havde  hørt  Prodikos's  Foredrag  over  Gramma- 
tik '^),  —  og  ofte  udtrykkeligt  anbefalede  sine  Venner  at 
søge  dygtige  Lærere  i  de  Fag,  de  ikke  vare  hjemme  i-"^). 
Den  ovennævnte  Euthydem,  der  meente  ene  ved  Studium 
af  Bøger  at  kunne  blive  en  dygtig  Statsmand,  irettesætter 
han;  „thi  naar  man  indseer,  at  man  ikke  uden  duelige 
Lærere  kan  blive  dygtig  i  de  Beskjæftigelser,  der  kun  ere 
Lidet  værd,  som  at  spille  paa  Kithara,  paa  Fløite,  ride  o. 
L.,  saa  er  det  urimeligt  at  antage,  at  man  af  sig  selv  uden 
alvorlig  Forberedelse  og  Veiledning  kan  blive  dygtig  til  at 


O  ibd.  IV,  7,  2  ff. 

')  Plat.  Kratyl.  p.  384  b;  Menon  p.  96  d. 

=')  Xenoph.  xMemorab.  IV,  7,  \]  jvlV.  IV,  1;  Plat.  Theait.  p.   151  b. 
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løse  den  største  Opgave  af  Alt,  at  fbrestaae  en  Stat"  ' ). 
Derfor  opfordrede  han  selv  en  af  sine  Venner,  der  vilde 
blive  dygtig  i  Taktik^  til  at  tage  Underviisning  deri  hos 
Sophisten  Dionysodoros  og  betale  ham  derfor-).  I  Xeno- 
phons  „Symposion"  roser  han  Antisthenes,  en  af  hans  sta- 
dige Omgangsvenner,  senere  Stifter  af  den  kyniske  Skole, 
fordi  denne  havde  bevæget  Kallias  til  at  høre  den  vise 
Prodikos  og  Eleeren  Hippias,  der  har  lært  ham  Hukoni- 
melseskunstcn,  ligesom  han  havde  ført  ham  selv  sammen 
med  en  fremmed  Sophist  fra  Herakleia,  der  just  var  kom- 
men til  Byen  3).  Endelig  erklærer  han  i  sin  Forsvarstale 
for  Retten,  at  han  anseer  det  for  skjønt,  om  En  er  i  Stand 
til  at  opdrage  Mennesker,  som  Gorgias,  Prodikos,  Hippias, 
Euenos  o.  A.  forstaae  det,  og  at  han  selv  vilde  føle  sig 
stolt,  om  han  besad  denne  Gave"^). 

At  Sokrates  med  sin  eiendomlige  Natur  og  særegne 
Anskuelser  ikke  skulde  komme  i  Opposition  til  flere  af 
Sophisterne,  var  naturligviis  en  Umulighed.  Den  Hoved- 
vægt, han  lagde  paa  Dyden,  maatte  gjøre  ham  til  Mod- 
stander af  alle  dem,  der  erklærede,  at  Magt  var  Ret,  at 
Tro  paa  Guderne  og  Agtelse  for  Moralen  var  gammeldags 
Fordom,  at  den  uindskrænkede  Tilfredsstillelse  af  alle  sine 
Lyster  var  Menneskets  høieste  Lykke;  og  saadannc  Folk 
fandtes  ogsaa  blandt  Sophisterne.  Naar  han  dernæst  saa, 
hvilken  eensidig  Vægt  flere  af  disse  lagde  paa  Fagviden- 
skaberne, hvilke  absurde,  ja  formastelige  Sætninger  deres 
n^iturphilosophiske  Studier  undertiden  førte  til,  hvorledes 
Dialektikken,  som  burde  anvendes  til  at  finde  Sandheden, 
hos  en  Deel  udartede  til  Spilfægteri  og  Spidsfindighed,  hvor- 
ledes den  Talekunst,  de  meddeelte  de  Unge,  ofte  kun  be- 
stod i  at  lære  dem  ved  velklingende  Phraser  og  spidsfindige 


^)  Xenoph.  Memorab.  IV,  2,  6  f. 
2)  ibd.  III,  1,  1  f. 
^)   Xenoph.  Sympos.  4,  62  f. 
*)  Plat.  Apol.  Sokr.  p.  19  f. 
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Kunstgreb  at    bestikke  Tilhørerne,    saa    var   det  naturligt, 
at  han  opponerede  herimod.     Naar   han  endvidere  saa,    at 
Flere  gjorde  Sophistikken    til    et  reent  Haandværk   og  be- 
nyttede alle  mulige  Midler  til   at   skaffe    sig  Indtægt,    saa 
næredes    hans    Uvillie    mod    at    gjøre    Underviisningen    til 
Gjenstand    for   et  Kontraktsforhold  og  materiel  Beregning. 
Endelig  bragte  hans  skarpe,  indtrængende  Logik  og  dialek- 
tiske Færdighed  og  hans  levende  Trang  til  ikke  blot  umid- 
delbart at  blive  sta aende  ved  de  gjængse  Anskuelser,  men 
videnskabeligt  at  prøve  dem,  begrunde  eller  omstøde  dem, 
ham  ofte  i  Konflikt  med  Sophisterne,  forsaavidt  disse  enten 
ligefrem  blot  stode  paa   det   overleverede  Standpunkt   eller 
uden  sand  videnskabelig   Stræben   og    Dygtighed   gave    sig 
af  med  Begrebsundersøgelser,    og  hans   skaanselløse  Ironi 
og  uforbeholdne  Sandhedskjærlighed  fremkaldte  uden  Tvivl 
ikke    sjælden    stærke    Rivninger,   ja    vel    endog  personligt 
Fjendskab  mellem  ham  og  flere  af  dem.      Men  hele  denne 
Opposition  var  langt  mere  rettet  mod  de  enkelte  Sophister 
end  mod   Sophistikken   i   sin   Heelhed.      Hans  Livsopgave 
var  at  føre  Krig  mod  den  Skinviisdom,  der  troede  at  være 
viis,  men  ikke  var  det,  og  denne  Opgave  gjennemførte  han 
overalt,  mod  Alle,  han  traf  paa,  uden  Hensyn  til,  hvilken 
Stilling  de  indtoge.     Statsmanden,    Digteren,   Kunstneren, 
Lægen,  Kapitalisten,  Fabrikherren,  Haandværkeren,  Kjøb- 
manden.    Skipperen  osv.   var   ikke   mindre   udsat   for  hans 
Angreb  end  Sophisten,    naar  han   traf  Nogen,    der  troede 
sig  viis ,  men   ikke    var   det ;    saa  lidt  som   han   imidlertid 
førte  Krig  med  de  nævnte  Samfundsklasser,    saa  lidt  førte 
han  Krig    med  Sophistikken    som    saadan.      At    hans   Op- 
mærksomhed uafbrudt   og  stærkt   har   været   henvendt  paa 
Opdragelsen  og   paa   at  gjennemskue   Udvæxterne    ved    So- 
phisternes    Underviisning,    er    der    ingen    Tvivl    om;     men 
undergrave  Sophistikken,    som  man  siger,    vilde  han  ikke. 
Han  stod  selv    altfor    meget  midt   i  Udviklingen,    var  selv 
altfor  stærkt  greben  af  hele   den   nyere  Dannelse,    af  hele 
det  Opsving,  Aandslivet  under  Sophistikken  s   Paavirkning 
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havde  taget,  forstod  endelig  altfor  vel  at  vurdere  den  Dyg- 
tighed og  Hæderlighed,  den  Alvor  og  Energi,  der  fandtes 
hos  mange  Sophister,  og  den  Betydning,  deres  mangesidige 
Kundskaber  havde  for  Ungdommen,  til  at  han  skulde  have 
opponeret  mod  Sophistikken  som  Klasse  og  viet  sit  Liv 
til  dens  Undergang.  At  han  har  været  sig  bevidst,  at  han 
med  langt  større  Kraft  og  Inderlighed  end  de  fleste  So- 
phister holdt  sig  Idealet  for  Øie  og  søgte  Sandheden,  tør 
ikke  betvivles,  ligesom  det  er  rimeligt,  at  han  har  anseet 
sin  Læremethode,  forsaavidt  Talen  var  om  ligefremme  Be- 
grebsundersøgelser,  for  i  mange  Tilfælde  at  være  den  frugt- 
bareste ' ) ;  men  lige  saa  bestemt  maa  det  hævdes,  at  der 
ikke  er  Noget,  der  berettiger  os  til  at  troe,  at  han  skulde 
have  antaget  nogen  principiel  Forskjel  mellem  sig  og  de 
andre  Sophister,  at  han  skulde  have  betragtet  sin  dialek- 
tiske Maieutik  som  den  eneste  Vei  til  at  naae  Maalet  for 
Opdragelsen,  at  han  ikke  skulde  have  meent,  at  det  var 
to  Virksomheder,  der  fra  forskjellige  Sider,  supplerende 
hinanden,  arbeidede  hen  til  det  samme  Maal,  og  at  An- 
grebet følgelig  kun  burde  gjælde  Afvigelserne  fra  den 
rette  Vei. 

I  Overeensstemmelse  hermed  see  vi  da  heller  ikke, 
som  vi  ellers  maatte  vente  det,  i  det  Billed,  Xenophon 
giver  af  Sokrates's  Virksomhed,  Kampen  mod  Sophisterne 
fremtræde  som  nogen  særlig  Hovedopgave.  Han  beretter 
hans  Udtalelser  mod  at  tage  Løn  og  anfører  nogle  af  hans 
Samtaler  med  Sophisten  Antiphon  derom,  han  fremsætter 
hans  Anskuelser  om  Studiet  af  Fagvidenskaberne,  om  Anax- 
agoras's  og  andre  Sophisters  Naturundersøgelser,  han  gjen-- 
giver  en  Samtale  mellem  ham  og  Hippias  om  Forholdet 
mellem  det  Retfærdige  og  det  Lovlige,  men  Alt  aldeles 
paa  samme  Maade,  i  samme  rolige  Tone,  som  Samtalerne 
med  de  mange  andre  Mennesker.      Alt  bærer  fuldstændigt 


')  At  han  ikke  ansaa  den   for  frugtbar  for  Alle,   vise   flere  Steder, 
især  Plat.  Theait.  p.  151  b. 
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Præg  af,  at  Sokrates  betragtede  en  Samtale  med  en  Sophist 
som  en  Samtale  med  enhver  Anden  af  de  Mange,  han  kom 
i  Berøring  med,  som  et  Middel  til  Belæring  for  ham  selv, 
for  den,    han  talte  med,    og  for  Tilhørerne.      Der  mærkes 
vel  undertiden    en    vis    Misundelse    fra    enkelte  Sophisters 
Side  over  den  store  Mængde  Ynglinge,  der  sluttede  sig  til 
Sokrates,    og   Forsøg    paa   at   nedsætte   ham   i  Publikums 
Øine ,    og  der  kan  derfor  komme    en   vis  Skarphed  i  hans 
Udtalelser  mod  at  tage  Løn  for  Underviisning;  men  at  det 
skulde    være    to    principielle    Modstandere    eller    endog    to 
Dødsfjender,  der  staae  lige  overfor  hinanden,    er   der  ikke 
Spor  af  Anelse  om.     Maa   det   nu  end  indrømmes,  at  Xe- 
nophon    ikke    har  været  i  Stand   til   i  sin    fulde  Dybde  at 
fatte  Betydningen    af  Sokrates's  Opposition   mod   de   slette 
Sider  af  Sophistikken,  saa  er  det  dog  paa  den  anden  Side 
klart,  at  hvis  denne  Side   af  Sokrates's  Virksomhed  virke- 
lig   havde    været    saa    fremtrædende,    som    Platons    Billed 
har  bragt  Efterverdenen  til  at  troe,  maatte  den  være  kom- 
men frem  med  langt  større  Styrke  og  i  langt  betydeligere 
Omfang,    end  Tilfældet  nu  er,    hos  Xenophon').     Dennes 
Fremstilling  er  paa  een  Gang  et  Vidnesbyrd  om,  at  Sophi- 
stikken  ikke  var  saa  ilde  seet  i  Athen,  som  de  Fleste  paa 
dens  Fjenders  Ord  have  antaget,  og  at  Sokrates  ikke  stod 
i  nogen    principiel  Opposition    til    Sophisterne,    om  han 
end  traadte  skarpt  op  mod   flere  Sophister   og  mod  hele 
Sider  af  Alles   Virksomhed.    I  sin  Forsvarstale  for  Retten 
nævner  han    dem  heller    ikke   blandt  dem,    hos  hvem  han 
søgte,  men  ikke  fandt  Viisdom,  ligesom  der  heller  ikke  er 
Spor  af,    at  de  have  haft   nogen  Indflydelse  paa  hans  An- 
klage og  Domfældelse-).     De  vare  jo  ogsaa,  som  han  selv 


O  Ogsaa  E.  Zeller  „Die  Philosophie  der  Griechen"  II,  1,  128,  2den 
Udg.  er  aabenbart  bleven  slaaet  af  dette  Phænomeen;  men  hans 
eensidige  Opfattelse  af  Sophisterne  har  hindret  ham  i  at  drage 
de  fulde  Konsekvenser  deraf. 

*)  Lykon  er  vel  Taler  (Rhetor,  Plat.  Apol.  Sokr.  p.  23  e);  men 
selv  om  han  har  faaet  sin  Uddannelse  hos  Sophisterne,    saa  vid- 
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antyder,  Gjenstand  for  de  samme  Angreb   og  Bagvaskelser 
som  han. 

Det  var  først  Sokrates's  Discipel  Platon,  der  gjorde 
en  principiel  Adskillelse  mellem  Philosophi  og  Sophistik. 
8okrates's  Personlighed  og  Virksomhed,  hans  ideelle,  paa 
det  Sande,  Gode  og  Skjønne  rettede  Stræben,  hans  Aands- 
rigdom,  der  hævede  ham  til  Høider  i  Ideens  Verden,  som 
endnu  Ingen  havde  naaet,  hans  skarpe  Dialektik,  der  satte 
ham  i  Stand  til  at  løse  og  paa  en  overbevisende  Maade 
at  fremsætte  indviklede  Tankeproblemer,  hans  Sandheds- 
kjærlighed,  der  aldrig  lod  ham  fornægte  sin  Overbeviisning, 
hvad  Følgen  end  kunde  blive,  hans  hele  Liv,  der  var  viet 
den  Opgave  gjennem  vækkende  Samtale  at  føre  de  Unge 
til  Sandhedserkjendelse  og  Dyd,  stod  med  saa  skarpe  og 
uudslettelige  Træk  indgravet  i  Platons  Sjæl,  at  han  ikke 
kunde  tænke  sig  nogen  anden  Vei  til  at  løse  Livsopgaverne 
end  den  af  hans  Lærer  antydede.  I  skarp  Modsætning 
hertil  stod  den  Overfladiskhed,  den  Brøst  paa  sand  Kjær- 
lighed til  Videnskaben  og  Moralen,  den  Mangel  paa  og 
Ligegyldighed  for  sand  Dialektik,  den  Huulhed  og  For- 
fængelighed, der  uimodsigeligt  klæbede  ved  flere  Sophister. 
Gjennem  hans  Lærers  Paavirkning  og  hans  egne  person- 
lige Forhold  var  desuden  hans  Misfornøielse  med  Demo- 
kratiet, som  det  havde  udviklet  sig  i  Athen,  bleven  for- 
stærket, og  jo  mere  han  udarbeidede  sine  Betragtninger 
om  Statens  Styrelse,  desto  fjernere  syntes  det  virkelige 
Liv  i  Athen  ham  at  være  fra  Idealet.  Grunden  til  den 
voxende  Demoralisation  søgte  han  da  for  en  væsentlig  Deel 
i  den  Retning,  Sophistikken  havde  taget,  navnlig  i  den 
stærke  Vægt,  den  lagde  paa  Talekunsten,  og  hvad  der  hos 
Sokrates  muligt  kun  havde  været  en  uvilkaarlig  og  halvt 
bevidst  Fornemmelse,  blev  hos  ham  til  en  stærk  og  bevidst 


ner  det  kun  om,  at  Sokrates's  Opposition  mod  Talekunsten  har 
vakt  Misfornøielse;  og  Lykon  kan  have  været  ledet  af  mange 
andre  Motiver  end  ideelt  Had  til  Sokrates. 
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Følelse  og  Overbeviisning.  Thi  Platon  var  tillige  en  ori- 
ginal og  selvstændig  Natur,  der  vistnok  var  langt  mere 
spekulativt  anlagt  ond  Sokrates.  Idet  han  nu  greb  de 
sokratiske  Grundideer  og  udviklede  dem  med  den  ham 
oiendomlige  Sands  for  philosophisk  Spekulation,  og  idet 
han  paa  Aandens  Vinge  søgte  at  hæve  sig  til  det  Ideelles 
høieste  Sphærer  og  med  sin  skarpe  Dialektik  at  gjennem- 
trænge  Tankens  dunkleste  Afkroge,  skabte  han  et  Ideal 
af  den  philosophiske,  ideeskuende  Dialektiker,  der  vel  havde 
den  virkelige  Sokrates  til  Kjærne,  men  dog  tillige  var  en 
Skabning  af  Platons  egen  Aand,  og  med  den  ham  egne 
Eensidighed  og  Tilbøielighcd  til,  abstrakt  og  uden  Hensyn 
til  de  menneskelige  Vilkaar,  at  gjennemføre  Tanken  til 
sine  yderste  Konsekvenser  og  fremstille  den  i  sin  meest 
skjærende  Paradoxi,  stillede  han  dette  Ideal  op  som  den 
eneste  Vei  til  Viisdom  og  alt  Andet  som  usandt  og  falskt. 
Det  er  fra  dette  ideelle  og  idealistiske  Standpunkt,  lige 
meget  betinget  ved  hans  Landers  Personlighed  og  Methode 
og  ved  hans  egne  spekulative  Syner  og  Theorior,  at  han 
bedømmer  Sophistikken ,  naar  han*  udtaler  sin  kategoriske 
Fordømmelsesdom  over  den.  Han  griber  da  det  Navn,  der 
allerede  er  i  Brug  for  hele  Klassen,  men  giver  det  en 
særlig,  nedsættende  Betydning,  saaledes  at,  medens  han 
vedbliver  at  bruge  det  som  Klassenavn,  bruger  han  det 
tillige  som  Begrebsbenævnelse  for  den  usande  Skinviden 
i  Modsætning  til  den  sande  philosophiske  Stræben,  der  har 
Ideen  til  Ledestjerne,  og  for  den  usande  og  falske  Dialek- 
tik i  Modsætning  til  den  sande  dialektiske  Methode,  der 
gjennem  indtrængende  og  alvorlig  Tankeudvexling  søger  at 
naae  frem  til  Ideernes  evige  Rige. 

Det  følger  af  sig  selv,  at  Platon  ikke  paa  een  Gang 
er  kommen  til  dette  Syn  paa  Sophistikken.  Vi  skulle,  saa- 
vidt  muligt,  forfølge  Udviklingsgangen  hos  ham  og  ville  da 
med  det  Samme  see ,  hvad  allerede  ovenfor  er  antydet ,  at 
han  langtfra  behandler  alle  Sophister  med  Haan  eller  betragter 
dem  alle  som  saa  fordærvede  og  fordærvelige  Personer,  som 
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man  skulde  troe,  naar  man  læser  nyere  Kommentatorer  og 
Forfattere,  der  have  lagt  det  Standpunkt,  hvortil  han  efter 
haanden  hævede  sig,  til  Grund  for  deres  Opfattelse  af  alle 
hans  Dialoger  og  derfor  næsten  i  enhver  Yttring  af  An- 
erkjendelse  og  Agtelse  for  en  Sophist  see  en  skjult  Ironi ^), 
„Protagoras",  —  der  utvivlsomt  er  den  ældste  af  do 
Dialoger,  som  her  vedkomme  os,  maaskee  skreven  endnu  i 
Sokrates's  Levetid  2),  i  al  Fald  ikke  længe  efter  hans  Død, 
og  som  ogsaa  af  Platon  tænkes  holdt  tidligere  end  nogen 
af  de  andre,  nemlig  Aar  43*^  f.  Chr.  •*),  da  Sokrates  endnu 
kun  var  omtr.  40  Aar  gammel,  —  er  langt  fra  at  lade 
ane,    at  Platon    skulde  sætte    nogen  principiel  Modsætning 


*)  I  den  følgende  Fremstilling  vil  jeg  kun  holde  mig  til  de  Dialoger, 
der  af  Alle  eller  dog  af  de  Fleste  anerkjendes  for  ægte.  De 
andre  kunne  vel  give  et  Billed  af  Samtidens  eller  Eftertidens 
Opfattelse  af  Sophistikken ,  og  jeg  har  derfor  ogsaa  i  det  Fore- 
gaaende  af  og  til  hentet  Træk  derfra;  men  her,  hvor  det  gjælder 
Platons  egne  Meninger,  vil  det  være  rigtigst  kun  at  ben3H,te  de 
ubestrideligt  ægte  Dialoger. 

^)  Jvfr.  K.  F.  Hermann  „Gesch.  u.  Syst.  d.  piaton.  Philosophie" 
I  S.  625  Anm.  347.  Noget  afgjørende  Beviis  herfor  kan  ikke  føres. 
Paa  den  anden  Side  ere  de  Argumenter,  G.  Grote  „Plato  a.  the 
oth.  compan.  of  Sdkr.",  1865,  I,  196  ff.  anfører  for,  at  ingen  af 
Platons  Dialoger  er  skreven  før  Sokrates's  Død,  utilstrækkelige. 
At  Platon  ikke  skulde  have  kunnet  gjengive  (og  videre  udføre) 
Sokrates's  Samtaler,  medens  denne  endnu  levede,  er  der  ingen 
Grund  til  at  antage.  „Protagoras"  synes  mig  ingenlunde  at 
vidne  om  saa  stor  Modenhed  baade  i  Synsmaade  og  i  dialektisk 
Methode,  at  den  ikke  kan  tænkes  forfattet  af  Platon  før  hans 
30te  Aar.  Og  naar  Grote  endelig  beraaber  sig  paa.  at  Platon 
ifølge  epist.  7  p.  324  ff.  indtil  Sokrates's  Død  for  en  stor  Deel  var 
optagen  af  det  politiske  Liv  og  først  efter  599  offrede  sig  ganske 
til  Philosophien  og  til  Kritik  af  Statsforfatningen,  saa  er  dette 
snarere  en  Støtte  for  Formodningen  om ,  at  Dialogen  er  affattet 
før  Sokrates's  Død,  da  der  hverken  i  den  viser  sig  nogen  stærk 
Følelse  af  Uvillie  mod  det  athenaiske  Demokrati  eller  Bekym- 
ring over  Demoralisationen,  hvortil  kommer,  at  der  slet  ikke, 
som  i  Gorgias  og  Menon,  er  nogen  Hentydning  til  Oppositionen 
mod  Sokrates  og  til  dennes  Skjæbne.  Sed  rem  in  iucerto  re- 
linquo. 

')   S.  ovfr.  S.  26. 
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mellem  Sokrates  og  de  andre  Sophister  og  betragte  disse 
som  fordærvelige.  Ligesom  Sokrates  i  Begyndelsen  af 
Skriftet  fortæller  sin  Ven,  hvor  glad  han  er  over  at  have 
haft  en  Samtale  med  den  berømte  Sophist  Protagoras, 
„den  viseste  Mand  af  alle  nulevende  Mennesker'',  og  over- 
for selve  Protagoras  baade  udtrykker  sin  Glæde  over  at  have 
ham  til  Medhjælper  i  Undersøgelsen  om  Dyden  og  til 
Slutningen  erklærer,  at  han  overordentligt  gjerne  en  anden 
Gang  vil  fortsætte  den'),  saaledes  behandler  han  ham 
hele  Dialogen  igjennem  med  Agtelse  og  Hensynsfuldhed, 
ikke  blot  fordi  Protagoras  er  ældre  end  han  selv,  men 
ogsaa  fordi  han  anerkj ender  og  bøier  sig  for  hans  Erfaring 
og  Dygtighed-).  At  han  holder  paa  sin  Selvstændighed 
lige  overfor  ham  i  den  lange  Strid,  om  Undersøgelsen  skal 
føres  gjennem  lange  Taler  eller  alene  gjennem  Spørgsmaal 
og  Svar,  og  erklærer,  at  han  vil  gaae  sin  Yei,  hvis  Pro- 
tagoras ikke  vil  bekvemme  sig  til  det  Sidste  •'^),  er  natur- 
ligt, og  selv  deri  viser  sig  overalt  Agtelse  for  Sophisten. 
Dennes  Selvfølelse,  — •  der  af  og  til'*)  yttrer  sig  i  en  vis 
Utaalmodighed  og  Pirrelighed  over  Sokrates's  fine  og  noget 
spidsfindige  Distinktioner  og  i  Utilbøielighed  til  at  fort- 
sætte en  ham  noget  uvant  og  ubehagelig  Samtale,  og  som 
især  giver  sig  Luft  i  Anledning  af  Sokrates's  nysnævnte 
Fordring  i  følgende  Ord^):  „Nu  har  jeg,  Sokrates,  allerede 
haft  mangen  Disput,  og  hvis  jeg,  som  du  forlanger,  vilde 
samtale  paa  den  Maade,  som  min  Modstander  opfordrer 
mig  til,  vilde  jeg  ikke  synes  bedre  end  x\ndre,  og  Prota- 
goras's  Navn  vilde  da  ikke  gjælde  Noget  blandt  Hellenerne^', 
—  denne  Selvfølelse  er  ikke  meer,  end  hvad  vi  kunne  vente 
hos  en  ældre,  berømt  Videnskabsmand  og  Lærer,  der  alle- 


1)  Plat.  Protag.  p.  309  d;  —  348  c  fif. ^  —  361  d. 

^)  T.  Ex.  p.  320  b;  329  b;  538  c. 

')  p.  334  ff. 

*)  p.  333  d;  348  b. 

^)  p.  535  a. 
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rede  ved  lang  Øvelse  er  fæstnet  i  sin  Methode  og  derfor 
har  et  berettiget  Krav  paa,  at  der  tages  Hensyn  til  ham. 
Protagoras  fremtræder  i  hele  Dialogen  som  en  ældre,  kund- 
skabsrig og  erfaren  Mand,  der  har  vundet  et  stort  Navn 
blandt  Hellenerne  og  ogsaa  nok  har  Lyst  til,  at  Andre, 
navnlig  hans  Medbeilere,  skulle  vide,  hvor  stor  Priis  man 
sætter  paa  ham  *),  men  som  indlader  sig  paa  Undersøgel- 
sen med  Alvor  og  oprigtig  Stræben  efter  at  finde  Sand- 
heden, som  overalt  udtaler  sunde  og  ædle  Grundsætninger 
og  væsentlig  kun  har  den  Feil  overfor  Sokrates,  at  han 
hverken  har  dennes  Dybde  i  Tanken  eller  Øvelse  i  Dia- 
lektik^), og  som  endelig,  efter  at  Sokrates  har  bragt  ham 
til  Skridt  for  Skridt  at  indrømme  alle  hans  Sætninger,  er 
høimodig  nok  til  at  udtale  sin  varme  Anerkj endelse  af  den- 
nes Dygtighed  i  følgende  Ord:  „Jeg  maa  rose,  Sokrates, 
din  Iver  og  den  Maade,  hvorpaa  du  anstiller  en  Under- 
søgelse. Jeg  har  ogsaa  allerede  sagt  til  Flere,  at  af  Alle, 
jeg  har  truffet  paa.,  beundrer  jeg  meest  dig,  af  dine  Jævn- 
aldrende endog  i  høi  Grad.  Og  det  skulde  ikke  undre 
mig,  om  du  engang  blev  berømt  for  Viisdom". 

Som  tidligere  antydet,  kommer  Sokrates  med  den  unge 
Hippokrates  for  at  faae  at  vide,  hvad  Protagoras  vil  lære 
den  Sidste,  naar  han  vil  nyde  hans  Underviisning.  Hertil 
svarer  Sophisten,  at  han  vil  lære  ham  den  almindelige 
borgerlige  Dyd,  hvorved  han  bliver  duelig  baade  til  at  styre 
sine  egne  og  Statens  Anliggender.  Sokrates  reiser  imid- 
lertid Tvivl,  om  denne  borgerlige  Dyd  kan  læres,  da  man 
jo  seer,  at  medens  Folkeforsamlingen  i  alle  praktiske  Fag- 
spørgsmaal  søger  Raad  hos  Fagkyndige,  ere  Alle  uden 
Undtagelse  rede  til  at  give  Raad,  naar  der  er  Spørgsmaal 
om  Statsforvaltningen;  de  store  Statsmænd,  som  Perikles 
o.  A.,  have  heller  ikke  lært    deres  Sønner  eller  ladet  dem 


')  p.  317  c-d. 

^)   At  han  dog   ikke    mangler  Evne    til  at    opdage  logiske  Feil  hos 
Modstanderen,  viser  p.  350  c  ff. 
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lære  Statsmandskunsten.  Protagoras  fremsætter  da  sin 
Anskuelse,  først  i  Form  af  en  Mythe  ^ ) :  Da  Guderne  havde 
dannet  de  dødelige  Slægter  i  Jordens  Indre,  overdroge  de 
Prometheus  og  Epimetheus  at  fordele  Evnerne  til  dem  i 
passende  Forhold.  Epimetheus,  som  udbad  sig  dette  Hverv, 
uddeelte  nu  uforsigtigt  alle  Evnerne  til  Dyrene,  saa  at  der 
tilsidst  ingen  var  tilovers  for  Mennesket.  For  at  raade 
Bod  paa  dettes  væ^rgeløse  Tilstand  stjal  da  Prometheus 
Ilden  og  Kunstsnillet  fra  Hephaistos's  og  Athenas  Værk- 
sted og  skjænkede  Mennesket  dem.  For  at  sikkre  sig  mod 
de  vilde  Dyr  flyttede  Menneskene  sammen  i  Byer,  men 
forurettede  hinanden  indbyrdes.  Da  sendte  Zeus  Hermes 
for  at  uddele  Undseelse  og  Ret  iblandt  Menneskene, 
saaledes  at  Alle  bleve  deelagtige  deri,  og  dette  er  Grunden 
til,  at  man  hos  Alle  forudsætter  og  fordrer  Retfærdighed 
og  Selvbeherskelse.  At  den  borgerlige  Dyd  imidlertid 
ikke  betragtes  som  en  blot  Naturgave,  men  kan  læres  og  til- 
egnes, fremgaaer  af,  at  Menneskene  ellers  ikke  vilde  gjøre 
dem,  der  ikke  have  den,  ansvarlige  derfor  og  revse  dem 
haardt  til  Advarsel  baade  for  dem  selv  og  for  Andre.  Det 
er  derfor  meget  taabeligt  af  de  store  Mænd,  naar  de  ikke 
ville  lade  deres  Børn  lære  det,  som  do  nødvendigt  maae 
være  i  Besiddelse  af,  om  de  skulle  undgaae  Straf  af  deres 
Medborgere,  nemlig  Dyden.  Han  viser,  at  Børneopdragel- 
sen gaaer  ud  fra  samme  Forudsætning,  at  fra  første  Færd 
af  Ammens,  Moderens,  Hovmesterens  og  Faderens  Bestræ- 
belser tilsigte  at  gjøre  Børnene  til  brave  Mennesker,  at 
lære  dem,  hvad  der  er  retfærdigt  og  uretfærdigt,  skjønt  og 
stygt,  fromt  og  ugudeligt,  hvad  man  skal  gjøre  og  hvad 
man  ikke  skal  gjøre,  og  at  de  revse  dem  og  bøie  deres 
Sind,  hvis  det  er  gjenstridigt;  Skoleunderviisningen  gaaer 
nok  saa  meget  ud  paa  at  lære  Børnene  Ærbarhed  og  An- 
stand i  Optræden  (euxoajxta)  som  paa  at  bibringe  dem  visse 
Kundskaber  og  Færdigheder,    og  selv  ved  Underviisningeu 


)  p.  520  c  ff.  (tildeels  efter  Wiehes  Indledning  til  Platons  Protag.). 
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i  disse  lægger  man  an  paa  ved  Digternes  Værker,  ved  de 
mange  Exerapler,  de  indeholde,  at  opmuntre  de  Unge  til 
Dyd  og  afskrække  dem  fra  det  Slette,  ligesom  man  ved 
Musikunderviisningen  stræber  at  give  deres  8jæle  8ands 
for  Rythme  og  Harmoni;  endelig  gjør  man  ved  Gymnastik- 
underviisningen  deres  Legemer  kraftigere,  at  ikke  et  sygt 
Legeme  skal  hindre  Sjælens  og  Aandens  Virksomhed.  Hvor 
stor  en  Vægt  man  lægger  paa  Underviisningen,  fremgaaer 
af,  at  de  Rigestes  Børn,  der  have  bedst  Raad  og  Tid  der- 
til, gaae  længst  i  Skole.  Naar  de  Unge  endelig  forlade 
Skolen,  tvinger  Staten  dem  til  at  sætte  sig  ind  i  og  leve 
efter  dens  Love  og  straffer  dem,  naar  de  ikke  lyde  disse. 
„Naar  man  nu  lægger  saa  stor  en  Vægt  paa  Dyden,  baade 
i  Familie-  og  i  Statslivet,  Sokrates,  kan  du  da  undre  dig 
og  være  i  Tvivl,  om  Dyden  kan  læres  ?  Snarere  burde  man 
undre  sig,  om  den  ikke  kan  læres".  Grunden  til,  at  store 
Mænds  Sønner  ikke  ligne  deres  P^ædre,  søger  han  i,  at  de 
mangle  naturlige  Evner.  Da  Dyden  er  saa  almindelig  og 
Alle  lægge  saadan  Vægt  paa  den,  troe  Alle,  at  de  kunne 
være  Lærere  i  Dyd;  men  man  maa  være  glad,  om  man 
kan  finde  nogle  faa  virkelig  dygtige  Lærere  deri.  En  af 
disse  faa  troer  han  at  være  og  mener,  at  han  fremfor  de 
andre  vil  kunne  veilede  de  Unge  til  det  Gode,  og  at  han 
fortjener  den  Løn,  han  fordrer,  ja  endnu  Mere,  hvad  ogsaa 
Discipelen  selv  føler.  Derfor  har  han  ogsaa  indført  den 
særegne  Fremgaugsmaade,  at  han  overlader  Discipelen  selv 
at  afgjøre,  om  han  føler  sig  tilfreds  og  vil  give  ham  den 
betingede  Løn;  i  modsat  Fald  lader  han  ham  gaae  ind  i 
et  Tempel  og  edelig  erklære,  hvor  Meget  han  antager,  at 
han  er  ham  skyldig,  og  dermed  lader  han  sig  nøie. 

1  nogen  Tid  staaor  Sokrates  fortryllet  af  Protagoras's 
Tale,  men  beder  ham  da,  med  en  svag  Ironi  over  de  lange 
Taler,  der  let  kunne  bestikke  Tilhøreren ,  at  besvare  ham 
det  Spørgsmaal,  om  Dyden  kun  er  een  og  Retfærdighed, 
Selvbeherskelse  osv.  Dele  af  denne,  eller  om  disse  kun  ere 
forskjellige  Benævnelser  paa  Eet  og  det  Samme.     Da  Pro- 
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tagoras  freidigt  svarer,  at  de  ere  Dele  af  een  og  samme 
Dyd,  men  hver  liave  sit  eiendomlige  Væsen,  bringer  Sokra- 
tes ham,  tildeels  ved  at  benytte  sig  af  den  daglige  Tales 
Unøiagtighed  ' ),  lidt  efter  lidt  i  Forlegenhed  og  faaer  ham  til 
at  indrømme,  at  Selvbeherskelse  og  Viisdom  ere  det  Samme. 
Da  han  derpaa  vil  søge  at  vise  det  Samme  med  Hensyn 
til  de  andre  Dyder  og  i  den  Anledning  yttrer,  at  det  Gode 
er  det  Samme  som  det  Nyttige,  bliver  Protagoras  noget 
pirrelig  og  giver  sin  Utaalmodighed  Luft  i  et  lille  Fore- 
drag om  det  Nyttige.  Dette  foranlediger  den  nysomtalte 
Strid,  idet  Sokrates  erklærer  kun  at  ville  fortsætte,  naar 
Protagoras  vil  lade  de  lange  Taler  fare,  hvad  denne  ei  vil ; 
men  Uenigheden  bilægges  ved  de  andre  Deeltageres  Mel- 
lemkomst, og  det  bestemmes,  at  Protagoras  skal  være  den 
Spørgende.  Denne  tager  til  Gjenstand  for  sin  Undersøgelse 
et  Digt  af  Simonides ;  men  efter  at  baade  han  og  Sokrates 
forgjæves  have  udtømt  deres  Skarpsindighed  paa  at  for- 
klare dette,  foreslaaer  Sokrates,  at  de  som  selvstændige 
Mænd,  der  ikke  behøve  at  tage  deres  Tilflugt  til  Andres 
Tanker,  skulle  opgive  Digterfortolkningen  og  vende  tilbage 
til  den  tidligere  afbrudte  Samtale  om  Dyden  og  Dyderne; 
efter  nogen  Vægring  gaaer  Protagoras  ind  herpia  og  over- 
lader Sokrates  at  spørge.  Denne  søger  nu  at  bevise,  at 
Mandigheden,  som  Protagoras  vil  adskille  fra  de  andre 
Dyder  (Viisdom,  Selvbeherskelse,  Retfærdighed  og  From- 
hed) som  aldeles  forskjellig  fra  disse^  beroer  paa  Indsigt  og 
altsaa  væsentlig  er  Viisdom.  Men  da  Protagoras  gjør  Ind- 
sigelse herimod,  gaaer  Sokrates  over  til  at  bevise,  at  al 
Dyd  beroer  paa  Indsigt;  thi  det  Gode  og  det  Behagelige 
er  det  Samme,  og  naar  Menneskene  vælge  det  Onde,  er 
det  kun,  fordi  de  ikke  have  en  klar  Bevidsthed  om  det 
Ondes  Natur;  ellers  vilde  de  ogsaa  indsee,  at  de  Ubehage- 
ligheder,   det  fører    med    sig,    overgaae    de   øiebliklige  Be- 


')    Nemlig  ved  nt   siille    baade    aoj^poauvYj  og   mxpta  i    Modsætning 
li  I   å<pf)uauvri. 
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hagclighcder-,  da  nu  Ingen  frivilligt  vælger  det  Ubeliageligo, 
vilde  de  altsaa  ved  virkelig  Indsigt  undgaae  at  synde.  Føl- 
gelig berocr  al  8ynd  egentlig  paa  Uvidenhed  og  al  Dyd 
paa  Indsigt.  Dette  anvendes  nu  paa  Tapperlicden,  som 
Protagoras  niaa  indrømme  ogsaa  beroer  paa  Indsigt.  Men 
beroer  Dyden  paa  Indsigt,  kan  den  ogsaa  læres. 

Dialogens  Hovedfornaaal  er  utvivlsomt  at  vise  de  en- 
kelte Dyders  indbyrdes  Forhold  og  føre  Beviis  for  Grund- 
sætningen i  den  sokratisk- platoniske  Philosophi,  at  al  Dyd 
beroer  paa  Indsigt.  Man  ved  Siden  deraf  har  Platon  til- 
lige villet  vise  Forholdet  mellem  Sokrates  og  Protagoras 
baade  i  Henseende  til  Læreindhold  og  til  Methode.  Hvad 
det  Første  angaaer,  vil  jeg  gjøre  opmærksom  paa,  at  Ind- 
holdet af  Protagoras\s  Tale  aldeles  ikke  angribes  af  Sokra- 
tes, men  at  alt  det  Følgende  tvertimod  gaaer  ud  paa  at 
bevise  det  Samme,  nemlig  at  Dyden  kan  læres.  Lægge 
vi  nu  tillige  Mærke  til,  at  det  er  saa  langt  fra,  at  Platon 
har  søgt  at  fremstille  Protagoras  som  noget  umoralsk  Men- 
neske, at  han  tvertimod  overalt  lader  ham  hævde  Dydens 
store  Betydning  baade  for  den  Enkelte  og  for  Samfundet ' ), 
og  i  det  Hele  skildrer  ham  som  et  Menneske,  der  i  al 
sin  Færd  uvilkaarligt  handler,  som  det  anstaaer  en  brav 
og  hæderlig  Charaktecr,  saa  ligger  den  Formodning  nær, 
at  Platon  gjennem  Protagoras's  Foredrag  har  villet  belyse 
Spørgsmaalet,  om  Dyden  kan  læres  eller  ikke,  fra  den  al- 
vorlige Sophistiks  Side,  der  i  det  Væsentlige  faldt  sammen 
med  den  populære  Opfattelse,  medens  han  i  den  følgende 
Udvikling,  som  han  lader  Sokrates  lede,  har  stræbt  at  hæve 
Betragtningen  op  over  den  populære  Opfattelse  til  en 
stringent,  philosophisk  Undersøgelse  om  Dydens  Væsen, 
de  enkelte  Dyders  indbyrdes  Foi*hold  og  Muligheden  af, 
at  den  kan  læres.  Hvad  der  altsaa  i  Henseende  til  Lære- 
indhold ankes  over  hos  Protagoras,  er,  at  hans  Betragtning 
af    Dyden    ikke     er    høi     og    omfattende    nok ,    fordi    den 


')   T.  Ex.    p.  555  c  og  549  e. 
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ikke  formaaor  at  hæve  sig  til  et  almindeligt,  pliilosophisk 
Standpunkt,  der  i  det  Mangfoldige  seer  Eenheden  og  om- 
vendt. Sokrates  derimod  formaaer  dette  og  er  derfor  Pro- 
tagoras  overlegen.  Men  ogsaa  i  Methoden  er  han  ham 
overlegen,  i  Evnen  til  at  anstille  en  videnskabelig  Under- 
søgelse, i  den  rette  Brug  af  Dialektikken,  der  gjennem  al- 
sidig og  stringent  Tankeudvexling  søger  at  overbevise  og 
ei  alene  at  overtale,  og  ikke  behøver  at  tage  sin  Tilflugt 
til  lange  Taler,  der  saa  let  kunne  blænde  og  bedaare  Til- 
hørerne. 

Under  Udførelsen  har  Platon,  som  det  var  at  vente, 
tillige  benyttet  Leiligheden  til  at  give  et  levende  Billed  af 
de  almindelige  Sophister.  Dertil  sigte  de  mangfoldige 
charakteristiske  Træk,  som  Dialogen  vrimler  af,  og  som  jeg 
for  største  Delen  allerede  tidligere  har  benyttet:  den  unge 
Hippokrates's  brændende  Iver  for  at  høre  Protagoras,  saa 
at  han  end  ikke  kan  vente,  til  det  bliver  Dag,  Dørvogte- 
rens Gnavenhed  over  de  mange  Sophister,  den  humoristiske 
Skildring  af  Sokrates's  og  Hippokrates's  Indtræden  i  Kal- 
lias's  Huus,  den  Ærbødighed,  der  vises  de  berømte  Sophi- 
ster af  deres  Omgivelser,  deres  gjensidige  Rivalitet,  deres 
Selvfølelse  og  Lyst  til  at  vise  deres  Dygtighed,  de  forskjel- 
lige  Prøver,  de  give  paa  deres  Færdigheder,  Protagoras  i 
Digterfortolkning,  Prodikos  i  Synonymik  osv.  osv.  At  Pla- 
ton har  behandlet  Sophisterne  og  deres  Skrøbeligheder  med 
Humor,  ikke  saa  sjælden  ogsaa  med  Ironi,  kan  ikke  for- 
undre os;  Sophistikken  og  Sophisterne  frembød«  for  mange 
svage  Sider,  til  at  ikke  en  Mand  med  Platons  fine  Iagtta- 
gelsesevne skulde  faae  Øie  paa  dem.  Men  han  har  hverken 
viist  eller  haft  til  Hensigt  at  vise,  at  den  Vei,  Protagoras 
fulgte,  var  fordærvelig,  ja  end  ikke,  at  den  var  for- 
ke er  t;  han  har  kun  villet  vise,  at  den  var  utilstrække- 
lig, fordi  den  blev  staaende  ved  den  populære  Betragtnings- 
maade  og  hverken  i  Henseende  til  Tankens  Omfang  og 
Dybde  eller  i  Henseende  til  Methodens  Nøiagtighed  og 
Alsidighed  var  i  Stand  til    at  naae    og  give  en  tilfredsstil- 
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lendo  videnskabelig  Opfattelse  af  Dydens  Væsen.  Han 
staaer  saaledes  i  det  Væsentlige  endnu  paa  sin  Lænders 
Stand})unkt.  8aa  lidt  som  denne  er  han  nogen  Fjende  af 
8opliistikken,  og  der  findes  af  Yttringer,  der  kunne  tydes 
om  Foragt  for  denne,  kun  meget  faa,  der  let  finde  deres 
Forklaring.  Naar  saaledes  Sokrates,  idet  han  irettesætter 
Hippokrates,  fordi  denne  uden  at  kjende  til  Protagoras's 
Underviisning  vil  give  sig  i  Lære  hos  ham,  sammenligner 
8ophisten  med  en  Kjøbmand,  der  drager  om  fra  By  til  By 
og  sælger  Føde  for  Sjælen,  hvorfor  man  maa  passe  paa, 
at  man  ikke  bedrages  ved  at  kjøbe  daarlige  Varer  ^X  saa 
har  jeg  allerede  ovenfor  S.  171  ff.  søgt  at  stille  den  Slags 
Sammenligninger  i  deres  rette  Lys.  Endnu  mindre  kan 
dv.Y  hentes  noget  Beviis  fra  den  Omstændighed,  at  Hippo- 
krates,  da  han  af  Sokrates  bliver  spurgt,  om  han  har  til 
Hensigt  at  blive  en  Sophist  ved  Protagoras's  Underviisning 
og  om  han  vil  fremstille  sig  som  en  Sophist  for  alle  Hel- 
lenerne, rødmer  og  svarer  nei-);  thi  den  Unge  rødmer 
naturligviis  ved  Tanken  om,  at  man  kan  tiltroe  ham  saa 
stor  Ubeskedenhed  og  Selvtillid,  at  han  skulde  vove  at  er- 
klære sig  selv  for  en  Viismand  og  træde  i  Klasse  med  de 
Mænd,  hvis  ]N^avne  vare  paa  Alles  Læber  for  deres  Viisdom. 
Og  naar  man  endelig  vil  beraabe  sig  paa  Protagoras's  oven- 
for S.  25  f.  gjengivne  Fremstilling  af  de  Forfølgelser  og 
den  Mistro,  Sophistikken  var  udsat  for,  saa  var  dette  jo 
virkelig  Tilfældet,  og  der  er  Intet,  der  berettiger  os  til  at 
antage,  at  Platon  har  villet  fremføre  dette  som  nogen  Anke 
mod  Sophistikken  og  ikke  i  det  Væsentlige  har  deelt  Pro- 
tagoras's  Beklagelse  over  Manges  Misforstaaelse  af  og  Mis- 
tænksomhed mod,  ja  ligefremme  Had  til  den  nyere  Dan- 
nelse og  dens  Repræsentanter-*). 


')  p.  315  c  — e. 
2)  p.  312  a. 

^)   Sokrates's  Fremstilling  af  „Philosophiens"  Oprindelse   (p.  342  f.) 
staaer  ganske  vist  ironisk    lige    overfor  Protagoras's   lange  Taler, 
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Den  næste  Dialog  i  Rækken  „(jrorgias",  der  tænkes 
holdt  mellem  Sokrates,  Gorgias,  dennes  Discipel  Sopliisten 
Polos  og  den  unge  athenaiske  Statsmand  Kallikles,  røber 
baade  ved  Indhold  og  ved  Form,  at  don  er  affattet  senere 
end  den  Ibregaaende,  høist  dog  en  halv  Snees  Aar  efter 
Sokrates's  Død,  ligesom  den  ogsaa  er  henlagt  til  et  senere 
Tidspunkt  i  8okrates's  Liv,  nemlig  til  Aar  405^).  Sokra- 
tes fremtræder  her  med  betydeligt  større  Selvstændighed, 
fremsætter  sine  Meninger  med  større  Myndighed  og  Be- 
stemthed og  optræder  med  en  langt  finere  og  mere  knu- 
sende Ironi  end  i  „Protagoras",  en  naturlig  Følge  af,  at 
Gorgias  og  de  to  andre  Personer  ikke  nød  den  Agtelse 
eller  Sympathi  hos  Platon  som  hiin,  og  af  at  denne  i  den 
forløbne  Tid  havde  faaet  et  andet  Syn  paa  Sophisterne  og 
deres  Betydning.  Men  der  er  dog  betydelig  Forskiel  i  den 
Maade,  hvorpaa  de  tre  Personer,  med  hvilke  Sokrates  sam- 
taler, behandles.  Gorgias  er  den  ansete,  ældre  Mand,  der 
i  Tillid  til  sit  Navn  optræder  med  Myndighed  og  Selv- 
følelse, ligesom  alle  de  Tilstedeværende  vise  ham  stor  Ær- 
bødighed.    Han  anseer  sin  Kunst  for  den  ypperste  af  alle; 


men  maa  vel  i  Øvrigt  nærmest  opfattes  som  et  Supplement  til 
Protagoras's  Fremstilling  af  8ppliistikkens  Oprindelse,  idel  Sokra- 
tes fremhæver  den  Betydning,  som  Øvelsen  i  at  skjærpe  Tænke- 
evnen og  i  at  svare  kort  og  træffende  havde  og  fra  de  ældste 
Tider  havde  haft,  medens  Protagoras  nærmest  havde  fremhævet 
Digternes ,  Musikernes  og  Videnskabsmændenes  Bet)'dning  for 
Underviisningen.  At  der  imidlertid  i  „Protngoras"  endnu  ikke 
gjøres  noget  Forsøg  paa  at  adskille  Piiilosophi  og  Sophistik,  vil 
sikkert  enhver  uhildet  Læser  indrømme. 

De  historiske  Antydninger  i  Dialogen  lade  sig,  som  saa  ofte  hos 
Platon,  ikke  forene.  Een  Eække  viser  hen  til  Tiden  mellem  427 
og  420,  en  anden  til  Aaret  405.  At  Platon  imidlertid  nærmest 
har  tænkt  paa  det  sidste  Aar,  fremgaaer  af  den  udtrykkelige 
Omtale  af  Sokrates's  Virksomhed  som  Raadshcrre  og  Formand 
i  Folkeforsamlingen,  af  den  bestemte  Henviisning  til,  at  hans 
philosophiske  Virksomhed  snart  kan  volde  ham  Døden,  endelig 
af  den  store  Demoralisation,  hvori  Samfund  og  Stat  tænkes 
nedsunkne« 
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mon  han  har  virkelig  Alvor  og-  Interesse  for,  at  Sandheden 
skal  komme  frem  gjennem  den  fælles  Undersøgelse;  derfor 
skyder  han,  da  han  seer,  at  Underholdningen  strax  i  Be- 
gyndelsen er  ndsat  for  at  udarte  til  Spydigheder  og  Kiv 
mellem  Sokrates  og  Polos,  den  Sidste  til  Side  og  opfordrer 
Sokrates  til  i  Samtale  med  ham  at  udvikle  og  begrunde 
sin  Paastand  om  Rhetorikken;  med  overlegen  Ro  og  Myn- 
dighed bevæger  han  do  to  andre  hidsige  unge  Mennesker 
til  at  fortsætte  Samtalen,  da  de  paa  Grund  af  Sokrates's 
blodige  Ironi  og  hans,  som  det  synes  dem,  absurde  Paa- 
standc  og  ordkløvende  Dialektik  ville  afbryde  den,  og  op- 
fordrer, da  Kallikles  ei  har  Lyst  til  at  svare  længere,  So- 
krates til  selv  at  give  Resten  af  Udviklingen  i).  Sokrates 
behandler  ham  ogsaa  med  Agtelse  og  Hensynsfuldhed,  er- 
klærer, at  han  hellere  vil  samtale  med  ham  end  med  Polos,  og 
udtaler  oftere  sin  Frygt  for,  at  han  skal  troe,  at  det  er  for  at 
nedsætte  ham  i  Andres  Øine  og  ikke  for  Sagens  Skyld,  at 
han  spørger  ham  om  Rhetorikkens  Betydning  og  fremsæt- 
ter sine  Anker  mod  den  -).  —  Polos  derimod  er  en  yngre 
Mand,  umaadelig  ivrig  og  hidsig,  blindt  forgudende  sin 
Kunst  og  overmodig  af  den  Lykke,  han  og  andre  Tale- 
lærere gjøre.  Han  er  saa  forhippet  paa  at  vise  sin  Fær- 
dighed, at  da  Chairephon  i  Samtalens  Begyndelse  vil  spørge 
Gorgias  om  hans  Kunst  og  dens  Betydning,  beder  han  ham 
strax  ivrigt  om  hellere  at  spørge  ham,  da  Gorgias  er  træt 
og  han  nok  kan  give  tilstrækkeligt  Svar  paa  Spørgsmaalet. 
Hver  Gang  Sokrates  gjendriver  han?  Argumenter  eller  paa 
sin  kolde,  rolige  Maade  fremsætter  sine  æggende  Spørgs- 
maal  og  Svar,  bliver  han  saa  hidsig  og  ilter  som  et  ungt 
Føl  og  udbryder  let  i  et  eller  andet  stærkt  Udtryk,  som: 
„det  Menneske  dog!''  ell.  L.-'^).  Men  ikke  nok  hermed, 
han  behandler  Sokrates    og    hans  Dialektik   med  en  Over- 


0  Plat.  Gorg.  p.  463  e;  —  497  b;  -  506  a— b. 
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legenhed  og  Hensynsløshed,  der  danner  en  stærk  Modsæt- 
ning til  den  rolige  og  høflige  Urbanitet  hos  Gorgias,  saa 
at  det  ikke  er  forunderligt,  at  Sokrates'  ikke  sparer  sin 
Ironi  mod  ham,  ja  endog  har  sin  Fornøielse  af  yderligere 
at  tirre  ham  ved  sin  Kulde  og  Ro.  —  Kallikles  endelig, 
som  hverken  er  Talelærer  eller  Sophist,  men  den  praktiske 
Statsmand,  der  benytter  Talekunsten  og  bringer  den  til 
Anvendelse  i  det  offentlige  Liv  for  at  skaffe  sig  størst 
mulig  Magt,  som  med  Uforbeholdenhed  præker  den  Lære,  at 
Magt  er  Ret,  og  udtaler  sin  Ringeagt  for  den  philosophiske 
Spekulation,  men  som  trods  den  Suffisance,  hvormed  han 
fremsætter  sine  Paastande,  ikke  er  i  Stand  til  at  forsvare 
dem  og  bliver  alvorligt  vred,  naar  han  modbevises,  faaer 
atter  en  noget  anden  Behandling,  idet  Platon  lader  Sokra- 
tes med  hele  sin  dialektiske  Styrke  og  al  sin  blodige 
Ironi  uden  Skaansel  blotte  Konsekvenserne  af  hans  Lære 
og  tugte  ham  for  hans  Overmod. 

Efter  et  lille  Forspil ,  der  skal  vise  Polos's  Udygtig- 
hed til  at  fatte  og  besvare  et  stillet  Spørgsmaal  og  hans 
Lyst  til  at  glimre  ved  sine  Talegaver  og  gorgieiske  Tale- 
figurer, besvarer  Gorgias  Spørgsmaalet  om,  hvad  det  er  for 
en  Kunst,  han  øver,  med,  at  det  er  Rhetorikken.  Sokrates 
søger  da  at  faae  ham  til  at  give  en  Definition  paa  den,  og 
efter  adskillige  forgjæves  Forsøg  bestemmes  den  endelig 
som  en  Overtalelseskunst,  der  lærer  at  overtale  Tilhørerne 
baade  i  Dommer-,  i  Raads-,  i  Folkeforsamlinger  og  over- 
hovedet i  enhver  Borgerforsamling  i  alle  Spørgsmaal,  der 
dreie  sig  om  det  Retfærdige  og  Uretfærdige');  deraf  dra- 
ger Sokrates  den.  det  kan  ikke  nægtes,  eensidige  og  feil- 
agtige  Konsekvens,  at  den  ikke  tilsigter  at  „overbevise'', 
at  den  kun  frembringer  „Tro'',  ikke  virkelig  „Viden" -),  og 
undrer  sig  saa  over,  hvori  dens  store  Magt  viser  sig,  da 
man  jo  i  alle  Fagspørgsmaal  henvender    sig    til    og   vælger 


')   p.  452  d-e  og  454  b. 
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Fagma^nd.  Gorgias  svarer,  at  ligesom  han  selv  mangen 
Gang  har  bragt  Syge,  som  Lægen  ikke  kunde  faae  til  at 
tage  Medicin,  dertil  ved  sin  Tale,  saaledes  vil  Taleren  altid 
kunne  overgaae  Fagmanden  og,  hvis  han  kjæmper  med 
ham  om  et  Embede,  blive  foretrukken  for  ham.  Men  na- 
turligviis  skal  han  bruge  sin  Færdighed  til  det  Gode  og 
ikke  til  Skade  for  sine  Venner,  ligesom  den,  der  har  lært 
at  fægte,  ikke  maa  misbruge  denne  Færdighed  til  at  prygle 
eller  dræbe  sine  Venner.  Misbruger  imidlertid  En  sine 
Evner  og  Færdigheder  til  at  gjøre  Uret,  bør  han  straffes; 
men  ogsaa  kun  han  selv  kan  drages  til  Ansvar  derfor, 
hverken  Kunsten  eller  Læreren,  der  har  meddeelt  ham 
denne;  og  han  erklærer  senere  paa  Foranledning  af  Sokra- 
tes, at  Taleren  maa  kjende  det  Retfan^dige  og  Uretfærdige 
for  at  kunne  tale  derom,  og  at  hvis  Discipelen  ikke  ifor- 
veien  har  erhvervet  sig  Indsigt  deri,  skal  Læreren  meddele 
ham  den').  Heraf  drager  Sokrates  imidlertid  den,  det  maa 
atter  tiJstaaes,  eensidige  og  urigtige  Konsekvens,  at  Taleren 
altsaa  altid  maa  handle  retfærdigt,  hvilket  han  mener  staaer 
i  Modstrid  med  Gorgias's  nysanførte  Ord ,  at  han  kunde 
misbruge   sin  Kunst  til  Uret. 

Det  er  af  det  Anførte  klart  at  Gorgias  ikke  af  Platon 
er  fremstillet,  som  om  han  satte  Talekunsten  i  den  blot 
formelle  Færdighed  i  at  tale  om,  hvad  det  skal  være,  uden 
selv  at  besidde  og  bibringe  Tilhørerne  \irkelig  Kundskab. 
Han  indskrænker  for  det  Første,  ligesom  Protagoras  og 
Grækerne  i  Almindelighed,  dens  Virkekreds  til  fortrinsviis 
at  forberede  den  Unge  for  det  politiske  og  borgerlige  Liv; 
dernæst  sætter  han  som  Talerens  Hovedopgave  at  veilede 
sine  Medborgere  i,  hvad  der  er  retfærdigt  og  uretfærdigt, 
skjønt  og  stygt,  godt  og  ondt  osv.,  og  erklærer  udtrykkeligt, 
at  han  vil  lære  Discipelen  dette,  altsaa  øve  ham  i  Dyden, 
hvorved  han  ikke  tænker  paa  at  meddele  ham  et  philoso- 
phisk  Moralsystem,    men  paa  at  øve  ham  i  de  almindelige 
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borgerlige  Dyder  og  give  liam  et  sikkert  og  fast  Greb  paa, 
hvorledes  han  bedst  skal  fremme  sit  eget  og  Statens  Tarv. 
Thi,  det  fremhæver  han  med  Eftertryk,  Enhver,  der  har 
erhvervet  sig  en  Kunst,  bør  bruge  den  med  Retfærdighed, 
til  Gavn,  ikke  til  Skade,  og  den,  der  misbruger  den,  for- 
tjener Straf.  Vi  ere  derfor  berettigede  til  at  antage,  at 
Platon  ikke  har  villet  fremstille  Gorgias  som  ligegyldig 
for  Moralen,  men  har  tænkt  sig  ham  i  den  Henseende 
staaende  paa  det  almindelige  Standpunkt  og  som  en  i  det 
Hele  honnet  og  retskaffen  Oharaktecr.  Hvad  han  dadler 
hos  ham,  er  den  overdrevne  Vægt,  han  lægger  paa  Tale- 
kunsten, der  bringer  ham  til  at  forsømme  den  sande  dia- 
lektiske Kunst,  og  hans  Mangel  paa  Høihed  i  Betragtnin- 
gen ,  der  ikke  kan  hæve  ham  over  den  blot  umiddelbare 
Opfattelse  af  .Dyden  til  en  begrebsmæssig  Erkjendelse  af 
dens  Væsen  og  Betydning  for  Livet.  Reen  Formalist  har 
han  ikke  villet  gjøre  ham  til,  Repræsentanten  for  den  Slags 
Sophister  bliver  snarere  Polos. 

Denne  træder  nemlig  frem,  forbittret  over  Sokrates's 
Seir  og  den  Maade,  han  har  vundet  den  paa,  og  mener,  at 
Gorgias  kun  af  en  vis  Undseelse  har  indrømmet,  at  Taleren 
maa  kjende  det  Retfærdige,  Skjønne  og  Gode,  og  at  det 
derved  er  lykkedes  Sokrates  at  hilde  ham  i  Modsigelse. 
Sokrates  er  villig  til  at  indlade  sig  i  Samtale  med  ham, 
naar  han  blot  vil  forskaane  ham  for  lange  Taler;  i  modsat 
Fald  vil  han  gaae  sin  Vei.  Polos  paatagcr  sig  da  at  spørge, 
men  fremstilles  af  Platon,  det  kan  ikke  nægtes,  vel  karri- 
katuragtigt,  som  aldeles  ude  af  Stand  til  at  føre  en  ordent- 
lig Samtale,  til  at  forstaae  og  benytte  Sokrates's  Svar,  og 
kun  forhippet  paa  at  faao  at  vide,  om  denne  anseer  Rhe- 
torikken  for  en  skjøn  Kunst  eller  ikke,  ubekymret  om, 
hvad  han  mener,  at  den  vr.  Paa  Gorgias's  Opfordring  ud- 
vikler da  Sokrates  sin  Anskuelse  ^ ) :  „Der  er  to  Virksom- 
heder, hvortil  der  svarer  to  Kunster;    den  Kunst,    der  ar- 
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beider  paa  Sjælens  Sundhed  og  virkelige  Velbefindende, 
kalder  jeg  Statsknnsten;  den  tilsvarende  for  Legemets  Pleie 
og  Sundhed  kan  jeg  ikke  give  dig  noget  enkelt  Navn  for; 
men  jeg  deler  den  i  to  Dele,  Gymnastikken  og  Lægekun- 
sten. I  Statskunsten  svarer  nu  Lovgivningskunsten  til 
Gymnastikken  og  E-etspleien  til  Lægekunsten.  Disse  fire 
Kunster,  som  altid  have  det  Bedste  til  Formaal,  bemær- 
ker nu  Smigreriet,  ikke  ved  en  Erkjendelse,  men  ved 
et  Træf,  og  idet  det  deler  sig  i  fire  Dele,  ifører  det  sig 
hine  Deles  Skikkelse  og  udgiver  sig  for  den  Deel,  hvis 
Skikkelse  det  har  iført  sig.  Det  bekymrer  sig  aldeles  ikke 
om  det  Bedste,  men  ved  det,  der  til  enhver  Tid  er  det 
Behageligste,  gjør  det  Jagt  paa  Uforstandigheden  og  fører 
denne  saaledes  bag  Lyset,  at  det  synes  den  at  være  Meget 
værd.  Kogekunsten  ifører  sig  nu  Lægekunstens  Skikkelse 
og  giver  sig  ud  for  at  vide,  hvilke  der  ere  de  bedste  Lev- 
nedsmidler for  Legemet,  saa  at,  dersom  en  Kok  og  en  Læge 
skulde  mellem  Børn  eller  Mænd,  der  ere  lige  saa  uforstan- 
dige soiA  Børn,  kappes  om,  hvem  af  dem  der  bedst  for- 
stod sig  paa  gavnlige  og  skadelige  Levnedsmidler,  vilde 
Lægen  døe  af  Sult.  Dette  kalder  jeg  nu  Smigreri  og  paa- 
staaer,  at  det  er  noget  Slet,  fordi  det  lægger  an  paa  det 
Behagelige,  ikke  paa  det  Bedste.  Og  jeg  kalder  det  ikke 
nogen  Kunst,  men  kun  en  Færdighed,  fordi  det  ikke  har 
Kundskab  til  de  Tings  egentlige  Natur  og  Væsen,  hvormed 
det  beskjæftiger  sig,  og  følgelig  ikke  kan  gjøre  Rede  for 
Noget.  Det  kogekyndige  Smigreri  ifører  sig  nu,  som  sagt, 
Lægekunstens  Skikkelse,  og  det  pyntekyndige  paa  samme 
Maade  Gymnastikkens;  dette  sidste  er  af  en  fordærvelig 
og  bedragerisk  Natur,  uædelt  og  lavt;  ved  Former  og  Far- 
ver, ved  Glathed  og  Klæder  bedrager  det  saaledes,  at  det 
bringer  Menneskene  til  at  tilegne  sig  en  fremmed  Skjøn- 
hed  og  forsømme  den  naturlige,  som  Gymnastikken  skjæn- 
ker.  For  nu  ikke  at  blive  for  vidtløftig  vil  jeg  udtrykke 
Sagen  paa  mathematisk  Maade-,  som  Pyntefæ.rdigheden  for- 
holder sig  til  Gymnastikken,  forholder  Kogekunsten  sig  til 
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Lægekunsten,  eller  snarere,  som  Pyntefærdigheden  forholder 
sig  til  Gymnastikken,  forholder  Sophistikken  sig  til  Lov- 
givningskunston,  og  som  Kogekunsten  forholder  sig  til  Læge- 
kunsten, forholder  Talekunsten  sig  til  Retspleien*^  Han 
tilføier,  at  i  daglig  Tale  holdes  de  dog  ikke  saa  skarpt  ud 
fra  hinanden. 

Polos  søger  nu  at  modbevise  Sokrates  og  paastaaer,  at 
Talerne  besidde  Magt  til  at  gjøre  i  Staten,  hvad  de  ville, 
idet  de  kunne  berøve,  hvem  de  ville,  Liv,  Penge  og  Fædre- 
land. Sokrates  mener,  at  de  da  kun  kunne  gjøre,  hvad  der 
„synes"  dem,  ikke  hvad  de  „ville",  fordi  Menneskene  altid 
„ville"  det  Nyttige  og  Gode.  Denne  Sokrates's  Beviis- 
førelse,  —  om  hvilken  i  Øvrigt  gjælder  det  Samme,  som 
vi  oftere  møde  hos  Platon,  at  Parterne  bruge  Ordene  i 
forskjellig  Betydning,  og  at  den  eensidigt  hviler  paa  den 
platoniske  Lære,  at  al  Synd  kommer  af  Uvidenhed,  —  har 
Polos  vel  Skridt  for  Skridt  maattet  indrømme;  men  plud- 
selig udbryder  han:  ,.Ja,  du  vilde  naturligviis  ikke  ønske, 
Sokrates,  at  have  Lov  til  at  gjøre,  hvad  der  synas  dig,  i 
Staten,  og  du  vilde  vel  ikke  misunde  en  Anden,  naar  du 
saa,  at  han  kunde  dræbe,  tage  Pengene  fra  eller  kaste  i 
Fængsel,  hvem  han  syntes"  M-  Sokrates  spørger,  om  han 
forudsætter,  at  denne  Anden  gjør  det  med  Rette  eller  med 
Urette,  og  da  Polos  mener,  at  det  kommer  ud  paa  Eet,  at 
den  Anden  vil  være  lige  misundelsesværdig,  irettesætter 
han  ham,  fordi  han  anseer  Ulykkelige  for  misundelses-  <-g 
ikke  for  beklagelsesværdige;  thi  ulykkelig  kalder  han  den, 
der  gjør  Uret,  mindre  ulykkelig  den,  der  lider  Uret,  efter- 
som det  at  gjøre  Uret  er  en  større  Ulykke  end  det  at 
lide  Uret;  meest  ulykkelig  er  dog  den,  der  gjør  Uret  og 
ikke  lider  Straf  derfor^).  Polos,  der  hele  Tiden  ikke 
tænker  paa  de  dagligdags  Forbrydelser,  men  paa  den  fulde 
Benyttelse  af   alle    sine  Evner    til    at    opnaae    den  høieste 
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Magt  i  Staten,  selv  om  Midlerne  ikke  altid  kunne  bestaae 
for  Moralens  Domstol,  anfører  spottende  som  Exempel  paa 
en  saadan  Ulykkelig  Kong  Arclielaos  af  Makedonien,  der 
maa  kaldes  uretfanxlig,  da  han,  skjøndt  født  af  en  Træl- 
kvinde, har  vovet  at  gjøre  Paastand  paa  Thronen  og  har 
banet  sig  Voi  til  den  ved  at  lade  nogle  af  sine  Slægtninge 
dræbe,  som  altsaa  er  den  ulykkeligste  af  Alle .  medens 
dog  ganske  sikkert  de  fleste  Athenaiere  ville  erklære  ham 
for  den  lykkeligste  og  ønske  at  være  i  hans  Sted.  Da  han 
vedbliver  at  gjøre  sig  lystig  over  det  Absurde  i,  at  den, 
der  lider  de  haardeste  Straffe,  skulde  være  mindre  ulykke- 
lig end  den,  der  ikke  blot  slipper  fri  for  Straf,  men  endog 
kommer  til  Magt  og  Anseelse,  søger  Sokrates  at  bevise  sin 
Paastand,  idet  han  identificerer  det  Skjønne,  Gode  og  Nyt- 
tige og  viser,  at  det  at  lide  Straf  er  at  blive  befriet  for 
Slethed,  hvorfor  Rhetorikken  ogsaa  kun  er  nyttig  enten  til 
at  skaffe  dem,  man  vil  vel,  den  fortjente  Straf,  eller  til  at 
overtale  dem,  man  vil  ilde,  til  at  fremture  i  deres  Uret- 
færdighed og  søge  at  undgaae  Straf. 

Samtalen  med  Polos  har,  —  foruden  yderligere  at 
vise  Sophisternes  Mangel  paa  sand  Dialektik,  hvorved  Platon 
i  Øvrigt,  som  alt  antydet,  ikke  kan  frikjendes  for  at  være 
gaaet  vel  vidt  i  Skildringen  af  Polos's  Indskrænkethed,  — 
til  Hensigt  deels  at  give  et  Billed  af  adskillige  af  den  Tids 
Sophister,  deels  at  fremsætte  den  begrebsmæssige  Opfat- 
telse af  Sophistikken  og  Rhetorikken.  I  førstnævnte  Hen- 
seende er  Billedet  vistnok  ikke  uden  Lighed,  om  end  no- 
get overdrevent.  Der  var  paa  den  Tid,  Platon  skrev  Dia- 
logen, vistnok  adskillige  Sophister,  som  forgudede  Tale- 
kunsten, som  vel  gav  de  Unge  en  Deel  Kundskaber,  men 
fortrinsviis  den  formelle  Talefærdighed,  der  kunde  bane 
dem  Veicn  til  Rigdom,  Anseelse  og  Magt,  og  som,  ligesom 
saa  mange  Andre  i  deres  Samtid,  naar  det  gjaldt  Opnaael- 
sen  af  hine  Goder,  meente,  at  man  ikke  burde  gjøre  sig 
altfor  mange  Skrupler,  om  Midlerne  dertil  ikke  altid  kunde 
bestaae    for    den    strænge    Morals    Domstol.       Derimod  har 
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Platon  i  Polos  ikke  villet  skildre  nogen  ryggesløs  Person; 
thi  hnn  lader  ham  oftere  udtale  sig  i  Overeensstemmelse 
med  det  almindelige  moralske  Standpunkt  hos  Grækerne, 
lader  ham  t.  Ex.  indrømme,  at  Uretfærdighed  er  en  Sjæle- 
sygdom, og  at  Sjælens  Slethed  er  værre  end  Legemets, 
endvidere  at  Retspleien  har  langt  større  Betydning  for 
Livet  og  Samfundet  end  den  pengoerhvervende  Kunst  og 
Lægekunsten,  endelig  at  Uretfærdigheden  er  det  største 
af  alle  Onder  ' }. 

x\ldeles  forhauset  over  Sokrates's  Ord  spørger  Kal- 
likles,  om  Alt  det,  han  nu  har  sagt,  virkelig  er  hans  Me- 
ning, og  da  Sokrates  bekræfter  dette  og  erklærer,  at  han  ikke 
kan  være  Philosophien ,  som  han  sætter  over  Alt,  ulydig, 
ligesom  Kallikles,  den  praktiske  Statsmand,  ikke  kan  være 
det  athenaiske  Folk,  som  han  sætter  over  Alt,  imod  i 
nogen  Ting,  holder  Kallikles  en  længere  Tale -),  hvori  han 
først  dadler  Polos,  fordi  han  har  ladet  sig  overliste  af 
Sokrates  og  indrømmet,  at  det  at  forurette  er  styggere 
end  det  at  forurettes,  og  dernæst  beskylder  Sokrates  for 
paa  en  underfundig  Maade  at  forblande  Begreberne  Lov 
og  Natur.  Ifølge  Naturen  er  altid  det  Styggeste  det,  der 
er  det  Værste,  altsaa  ogsaa  det  at  lide  Uret-,  men  ifølge 
Lov  og  almiudelig  Vedtægt  er  det  at  gjøre  Uret  det  Styg- 
geste, (i runden  hertil  er,  at  Lovene  og  Afgjørelsen  af, 
hvad  der  er  Ret  og  Uret,  gives  af  den  store  Mængde  af 
svage  Mennesker,  der  frygte  for  at  blive  overvældede  og 
underkuede  af  de  kraftfuldere  Naturer.  Naturen  derimod 
viser  selv,  at  det  er  retfærdigt,  at  '  den  Dygtigere  har 
Mere  end  den  Riugere,  den  Stærkere  end  den  Svagere; 
det  see  vi  af  Dyrene ,  af  Xerxes  og  andre  store  Erobrere. 
Ved  Tryllesange  og  andre  Formularer  tæmmer  Mængden 
de  Bedste  og  Kraftfuldeste;  men  undertiden  sprænger  en 
begavet  Natur  sine  Lænker,    træder    de  naturstridige  Love 
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under  Fødder  og  gjør  sig  til  Alles  Herre.  Al  Tale  om 
8elvl)oherskelse  osv.  er  kun  smukke  Phraser  uden  Værd. 
.Det  naturmæssigt  Skjønne  og  Retfærdige  er  at  lade  sine 
Lyster  blive  saa  store  som  muligt  og  at  have  Evne  til  at 
tilfredsstille  dem  med  Mandighed  og  Klogskab;  efter  hans 
Mening  ere  de  Bedste  og  Dygtigste  dem ,  der  forstaae  sig 
paa,  hvorledes  en  Stat  skal  styres,  og  ere  mandige  nok  til 
at  sætte  deres  Villie  igjennem,  og  det  er  dem,  der  bør 
herske  i  Staterne.  De  Fleste  dadle  imidlertid  i  Følelsen 
af  deres  egen  Svaglied  en  Saadan  og  kalde  Tøilesløshed 
noget  Stygt,  medens  de  rose  Retfærdighed  og  Selvbeher- 
skelse. Dette  vil  Sokrates  forhaabentlig  ogsaa  selv  indsee, 
naar  han  vil  opgive  Philosophien  og  vende  sig  til  større 
Opgaver.  At  sysle  med  Philosophi,  forsaavidt  den  er  et 
Middel  til  Dannelse,  er  skjønt  for  et  ungt  Menneske  og 
vidner  om  en  ædel  Natur;  men  naar  han  seer  en  Ældre 
blive  ved  dermed,  er.  det  ham  lige  saa  modbydeligt,  som 
naar  han  seer  en  Mand  stamme,  lalle  og  lege  som  et  Barn; 
thi  han  bliver  derved  udygtig  til  Livets  Gjerning,  fremmed 
for  de  offentlige  Anliggender  og  for  Alt,  hvad  der  kan 
skaffe  et  Menneske  Anseelse  blandt  hans  Medborgere,  han 
kan  hverken  føre  en  Retssag  eller  hjælpe  sig  selv  og  Andre 
med  et  djærvt  Raad,  kommer  han  for  Retten,  staaer  han 
og  gaber  og  veed  ikke,  hvad  han  skal  sige  til  sit  Forsvar, 
han  bliver  et  Bytte  for  Enhver,  der  vil  benytte  sig  af  hans 
Umandighed  til  at  frarane  ham  Formue,  Ære  og  Liv,  ja, 
man  kan  ustraffet  slaae  ham  paa  Øret.  Derfor  raader  han 
ham  som  hans  oprigtige  Ven  til  at  lade  alt  dette  Vrøvl 
fare  og  stræbe,  efter  det,  hvorved  lian  kan  vinde  Rigdom, 
Ære  og  Indflydelse. 

Sokrates  takker  ham  for  hans  Raad,  som  han  ikke 
tvivler  paa  er  oprigtigt  meent,  da  han  har  hørt  ham  i  Sam- 
tale med  3  andre  Venner  udtale  de  samme  Anskuelser,  og 
beundrer  hans  Frimodighed,  da  han  siger  reent  ud,  hvad 
de  Fleste  tænke,  men  ikke  vove  at  udtale^).    Derpaa  gjen- 
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driver  han  hans  Paastand  og  nøder  ham  til* at  indrømme, 
at  det  Behagelige  og  det  Gode  ikke  er  det  Samme,  rigtig- 
nok ikke  uden  adskillige  Utaalmodigheds-  og  Vredesyttrin- 
ger  fra  Kallikles's  Side  og  saaledes,  at  det  tydeligt  mær- 
kes, at  denne  i  Virkeligheden  holder  fast  ved  sin  gamle 
Mening  og  kun  ved  Sokrates's  Dialektik  Skridt  for 
Skridt  tvinges  til  at  give  efter,  fordi  han  ikke  kan  mod- 
bevise ham.  Sokrates  gaaer  imidlertid  videre :  Spørgs- 
maalet  dreier  sig  efter  hans  Mening  om,  hvorvidt  man  skal 
følge  den  Leveviis,  Kallikles  anbefaler,  bære  sig  ad  som 
en  Mand,  tale  for  Folket,  øve  sig  i  Rhetorik  og  drive  Po- 
litik paa  den  Maade,  som  Statsmændene  nu  drive  den,  eller 
følge  den  Leveviis,  han  følger,  i  Philosophien.  Han  vender 
tilbage  til  den  ovenfor  fremsatte  Adskillelse  mellem  Smiger- 
færdighederne og  de  virkelige  Kunster.  Exempler  paa  saa- 
danne  Færdigheder,  der  kun  have  det  Behagelige  for  Øie, 
ere  Fløitespillerkunsten,  Kitharspillerkunsten,  Kitharsanger- 
kunsten,  Dithyrambedigtningen,  Chordigtningen  og  den  høie 
og  beundrede  Tragediedigtning.  Tager  man  Melodi,  Rythme 
og  Metrum  bort,  bliver  det  kun  Ord  til  den  store  Mængde, 
der  lige  saa  vel  som  den  politiske  Rhetorik  kun  tilsigte 
det  for  Tilhørerne  Behagelige,  ikke  at  gjøre  Borgerne 
bedre.  Den  ægte  Statsmand  og  Taler  bør  stræbe  efter  at 
fremkalde  Lovlighed  hos  Borgerne  ved  at  lære  dem  Ret- 
færdighed og  Selvbeherskelse.  Den,  der  skal  være  en  fuld- 
kommen god  Mand,  maa  være  selvbeherskende,  retfærdig, 
mandig  og  from,  og  kun  en  Saadan  er  salig  og  lykkelig. 
Livets  Maal  bliver  da  at  stræbe  efter  Selvbeherskelse  og 
Retfærdighed  og  at  blive  af  med  Tøilesløshed,  om  fornødent, 
gjennem  Revselse.  Følgelig  bør  ogsaa  den,  der  vil  være 
en  ægte  Taler,  være  retfærdig  og  forstaae  sig  paa  Retfær- 
dighed. Philosophen  er  da  virkelig  i  Stand  til  at  bringe 
baade  sig  selv  og  Andre  den  rette  Hjælp,  nemlig  den  at 
vise  dem,  hvorledes  de  skulle  blive  frie  for  Slethed  og 
naae  hine  to  Dyder.  Thi  ikke  Bevarelsen  af  Livet,  men 
Dyden  er  det  Høieste.     Skal  man  nu  prøve,  om  En  er  en 
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dygtig  Statsstyrer,  der  kan  gjøre  Staten  bedre,  maa  man 
undersøge,  om  han  har  gjort  nogen  Borger  bedre.  Men  dette 
er  ikke  Tilfældet  med  nogen  af  Athens  berømte  Statsmænd 
i  Samtiden  eller  nærmeste  Fortid,  end  ikke  med  Perikles, 
der  tvertimod  har  gjort  Athenaiernc  „til  Lediggjængere,  til 
feige,  snakkesalige  og  havesyge  Mennesker'^,  hvorfor  de 
ogsaa  nær  havde  dømt  ham  til  Døden.  Disse  Statsmænd 
ere  kun  Tjenere,  der  kunne  tilfredsstille  Borgernes  mate- 
rielle Ønsker,  der  kunne  „fylde  Byen  med  Skibe,  Mure, 
Skibsværfter  og  andre  saadanne  Bagateller",  men  ikke 
kunne  gjøre  Borgerne  bedre.  Det  er  derfor  Snak,  naar 
man  siger,  at  en  Statsstyrer  uretfærdigt  af  Folket  dømmes 
til  Døden,  lige  saa  fuldt,  som  naar  en  Sophist,  der  er 
Lærer  i  Dyd,  klager  over,  at  Discipelen  forholder  ham  hans 
Løn  og  er  utaknemlig,  da  han  jo  saa  ikke  har  lært  Di- 
scipelen, hvad  han  skulde.  Kallikles  indrømmer,  at  dette 
er  Vrøvl  af  Sophisterne;  „men  hvorfor  vil  du  tale  om 
Mennesker,  der  ikke  ere  Noget  værd?"  •).  Men  Sokrates 
gjør  ham  opmærksom  paa,  at  det  Samme  gjælder  om  dem, 
der  forestaae  Staterne.  „En  Sophist  og  en  Taler  er  egent- 
lig det  Samme  eller  næsten  det  Samme,  som  jeg  før  sagde 
til  Polos.  Det  er  blot  af  Uvidenhed,  at  du  anseer  Rhe- 
torikken  for  noget  overmaade  Skjønt  og  foragter  Sophi- 
stikken.  I  Virkeligheden  er  Sophistikken  saa  meget  skjøn- 
nere  end  Rhetorikken,  som  Lovgivningskunsten  er  skjøn- 
nere  end  Retspleien  og  Gymnastikken  end  Jjægekunsten". 
Atter  erklærer  han,  at  han  ikke  vil  følge  Strømmen ,  naar 
han  kun  kan  gjøre  det  ved  at  handle  uretfærdigt,  og  da 
Kallikles  udtaler  sin  Forundring  over,  at  han  ikke  synes 
at  vente  sig  farlige  Følger  af  sin  Virksomhed,  indrømmer 
han,  at  han  er  forberedt  derpaa,  fordi  han  saa  godt 
som  ene  driver  den  sande  politiske  Kunst ,  der  har  det 
Bedste,  ei  det  Behageligste  for  Øie,  og  ikke  har  lagt  sig 
efter  Talekunst,  lige  saa  lidt  som  hem  vil  bruge  uværdige 
Midler  til  at  besnakke  Dommerne-    dog,  han   frygter  ikke 
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Døden,  men  derimod  at  gaae  til  Hades  med  Uret  i  sin  Sjæl. 
I  Form  af  en  Mythe  fremsætter  han  sine  Anskuelser  om 
Dommen  i  Underverdenen,  hvorledes  det  gaaer  Enhver 
efter  hans  større  eller  mindre  E-etfærdighed  eller  Uretfær 
dighed  her  paa  Jorden,  og  opfordrer  til  Slutningen  til  ikke 
at  tage  fat  paa  Politikken,  førend  man  har  øvet  sig  selv 
i  Retfærdighed  og  al  anden  Dyd. 

I  Kallikles  har  Platon  tydeligt  nok  villet  give  et  Bil- 
led af  en  yngre  ')  praktisk  Statsmand,  der  bringer  Sophi- 
sternes  og  Rhetorernes  Talekunst  til  Anvendelse  i  Livet. 
Han  har  villet  vise ,  hvilke  farlige  Følger  denne  Under- 
viisning  kunde  have,  naar  den  gav  et  Menneske,  der  i  po- 
litiske Forhold  havde  kastet  al  moralsk  Tvang  til  Side, 
Midlerne  i  Hænde  til  at  tilfredsstille  sin  Egoisme.  Bekym- 
ret over  den  Retning,  det  offentlige  Liv  i  Athen  havde 
taget,  over  Selviskheden,  Forfængeligheden  og  Letsindig- 
heden hos  Ungdommen,  har  han  søgt  at  stille  Datidens 
Statsmænd  og  Talekunsten,  hvori  han  for  en  væsentlig  Deel 
saa  Roden  til  dette  Onde,  i  skarp  Belysning  ved  som  Mod- 
sætning at  skildre  Sokrates  som  den  sande  Statsmand 
og  Taler. 

Forskjellen  mellem  ,.Protagoras"  og  „Gorgias"  er  iøine- 
faldende.  Hist  Humor  og  lunefuld  Ironi,  her  tillige  over- 
legen og  skarp  Satire,  hist  Anerkjondelse  af  det  Berettigede 
i  Sophistikkens  Stræben,  om  end  tillige  Følelse  af  dens 
Utilstrækkelighed,  her  skarp  Fordømmelse  og  Beskyldning 
for  ofte  bevidst  eller  dog  kun  halvt  ubevidst  at  virke  de- 
moraliserende, hist  Tilfredshed  i  det  Hele  med  Statens 
Forfatning,  i  al  Fald  ingen  Opposition  mod  det  Bestaaende, 
her  Misfornøielse  med  Demokratiet  og  skarp,  ubillig  Kritik 
over  Folkelederne.  Grunden  til  Forandringen  ligger  i,  at 
Platon  under  Betragtningen  af  Tidsudviklingen,  for  en  Deel 
maaskee  paavirket  af  Bedrøvelsen  over  Sokratos's  Død  og 
af    skuffet   Forventning    om     at    komme    til    at    spille    en 
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Rolle  i  Politikken^),  har  faaet  et  andet  Syn  paa  Sophi- 
stikken  og  søger  en  væsentlig  Deel  af  Skylden  for  Demora- 
lisationen hos  Sophisterne,  navnlig  hos  dem,  der  lægge 
stærkeller  udelukkende  Vægt  paa  Talefærdigheden;  og  med 
den  ham  eiendomlige  Tilbøielighed  til  at  fælde  en  katego- 
risk Dom  fra  Idealets  abstrakte  Standpunkt  uden  Hensyn 
til  den  konkrete  Virkelighed  erklærer  han  Sophistik  og 
Rhetorik  for  en  Skinviden  og  Smiger  færdighed,  be- 
regnet paa  at  overtale,  ikke  tillige  paa  at  overbevise, 
og,  selv  om  den  som  hos  Gorgias  er  forenet  med  en  sæde- 
lig Livsanskuelse,  i  Blinde  arbeidende  Demoralisationen 
i  Hænde. 

Platon  gjør  tillige  her  for  første  Gang  Adskillelse  mellem 
Philosophi  og  Sophistik.  Ordet  „Philosophi"  bruges  nem- 
lig paa  dobbelt  Maade.  I  Munden  paa  Kallikles,  der  staaer 
paa  det  almindelige  Standpunkt,  og  hvis  Ord  derfor  nærme 
sig  meest  til  den  almindelige  Sprogbrug,  betegner  det 
alle  de  Underviisningsgjenstande,  hvorigjennem  Sophisterne 
(altsaa  ogsaa  Sokrates)  meddele  den  Unge  almindelig  Dan- 
nelse, hvad  enten  det  skeer  gjennem  Fagvidenskaberne 
eller  gjennem  spekulative  Undersøgelser.  Kun  kommer  der 
let  lidt  Uklart  og  Ubestemt  ind  i  Kallikles's  Brug  af  Or- 
det, deels  fordi  Platon  lader  ham  skjelne  mellem  Sophistik 
og  Rhetorik,  deels  fordi  han  har  stillet  ham  overfor  So- 
krates, der  jo  netop  efter  Platons  Mening  stod  i  Modsæt- 
ning til  Sophisterne.  Men  dernæst  er  det  ogsaa  tydeligt, 
at  Platon,  vistnok  gaaende  ud  fra  Etymologien  af  Ordet 
Philosophi,  bruger  dette  i  en  mere  eminent  eller  mere  strin- 
gent Betydning  og,  idet  han  stiller  Sophistikken  og  Rhe- 
torikken  op  som  Smigerfærdigheder,  der  kun  gaae  ud  paa 
en  Skinviden,  uvilkaarligt  tænker  sig  Philosophien  i  Mod- 
sætning hertil  som  den  sande  Viisdomsstræben  og  Under- 
søgelsesmethode,  der  for  ham  falder  sammen  med  den  sokra- 
tiske.    At    der    er    noget  Usikkert    og   Vaklende  i  Brugen 
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af  Ordet,  kommer  af,  at  ethvert  første  Forsøg  paa  at 
bruge  et  Ord  i  en  anden  Betydning  end  den,  det  har  i 
den  almindelige  Sprogbrug,  naar  det  ikke  gjøres  med  klar 
Bevidstbed  om  Nødvendigbeden  deraf,  let  bliver  usikkert 
og  da  navnlig  i  det  Tilfælde,  at  Udviklingen  som  her  ikke 
gives  i  den  docerende,  men  i  den  populære  Samtaleform. 
Og  at  Nødvendigbeden  af  at  opstille  et  eget  Navn  for  den 
efter  hans  Mening  eneste  rette  Lære  og  Metbode  endnu 
ikke  var  traadt  saa  klart  frem  for  Platon,  at  han  havde 
emanciperet  sig  fra  den  almindelige  Sprogbrug,  kan  maa- 
skee  ogsaa  sluttes  af,  at  ban  i  den  længere  Udvikling,  der 
skal  vise,  at  Sopbistik  og  Rhetorik  kun  erc  Smigerfærdig- 
heder, ikke  nævner  Pbilosopbien,  men  Politikken  som  om- 
fattende Begreb  for  hele  den  Videnskab  eller  Kunst,  der 
tager  sig  af  Sjælens  Pleie. 

Dialogerne  ,.Menon",  „Den  større  Hippias"  og  „Den 
mindre  Hippias"  give  ikke  noget  nyt  Bidrag  til  Platons  Op- 
fattelse af  Sopbistikken.  T  „Menoil"  lader  Platon  ligefrem 
(Torgias  udlee  dem,  der  kalde  sig  Dydslærere^),  og  nægter 
endnu  mere  bestemt  (md  i  ,,Gorgias''  Tilstedeværelsen  af 
virkelige  Dydslærere  i  Athen,  idet  ban  baade  fra  sit  eget 
og  fra  Statsmændenes  Standpunkt,  -  det  sidste  repræsenteret 
ved  den  ovenfor  S.  221  f.  gjengivne  Udtalelse  afAnytos,  — 
frakjender  Sopbisterne  Berettigelse  til  dette  Pra^dikat-). 
„Den  større  Hippias"  og  „Den  mindre  Hippias"  ere  nærmest 
rettede  mod  Hippias's  (og  vel  ogsaa  andre  Sophisters)  een- 
sidige  Beskjæftigelse  med  Fagvidenskaberne  og  visse  prak- 
tiske Færdigbeder,  mod  deres  Ligegyldigbed  for  og  Mangel 
paa  sand  Dialektik  (dog  kan  Platon  ikke  frikjendes  for  at 
karrikere  vel  stærkt,  —  den  virkelige  Hippias  var  næppe 
saa  dum),  endelig  mod  deres  Forfængelighed  og  Higen  efter 
Rigdom  og  Berømmelse. 


')  S.  ovfr,  S.  62  f. 

')   Af  begge  disse  Omstændigheder  kan  vel  sluttes,  at  den  er  yngre 
end  „Gorgias". 
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Kaste  vi  Blikket  tilbage,  see  vi,    at  idet  Platon  optog 
sin  Lærers  Virksomhed,  rettedes  hans  Blik  fra  første  Færd 
af  paa  det,  der  ogsaa  for  Ungdomslærerne,  hvis  Virksomhed 
havde  det  praktiske  Liv  for  Øie,  i  al  Fald  tildeels  maatte  frem- 
træde som  meget  vigtigt,  nemlig  Dyden  og  dens  Betydning 
for  Livet.     Deraf  fulgte,  at  han  nærmest  beskjæftigede  sig 
med  de  Sophister,    der  traadte  frem  som  Lærere  for  Ung- 
dommen i  Dyd,  og  med  disses  Betydning  for  det  praktiske 
Liv,  medens  han  ikke  granskede  synderligt  overVærdet  af 
Sophistornes  spekulative   naturphilosophiske  eller  fagviden- 
skabelige Studier.     Fra   Begyndelsen  af  stod  han,    ligesom 
sin   Lærer,  ikke  i  noget  fjendtligt  Forhold  til  Sophisterne, 
antog  ikke  nogen   principiel  Forskjel   mellem   deres  og  So- 
krates's Lære,    men  betragtede    kun    den  første    som    util- 
strækkelig.    Dette  er  det  første  Stadium  i  Platons  Forhold 
til  Sophisterne,  som  foreligger    for  os  i  Dialogen  „Protago- 
ras''.     Men  under  Paavirkning    af  den    efter    hans  Mening 
fordærvelige  Retning,  Sophistikken  havde   taget  deels  hen- 
imod  den    blot    formelle  Talefærdighed,    deels  henimod  en 
eensidig  Vægt  paa  Fagvidenskaberne,    og  af  dens  voxende 
Indflydelse  paa  Samfundet,    af  hans  Frygt  for,    at  Opdra- 
gelsen derved  skulde  synke  ned  til  at  blive  en  blot  haand- 
værksmæssig   Gjerning,    endelig    af    hans    egne    personlige 
Forhold  og  hans  egen  selvstændige  Udvikling,  gav  han  sig 
til  paany  at  undersøge  Spørgsmaalet,  hvorvidt  Sophisterne 
løste  den  Opgave,    de    stillede    sig.      Dette  andet  Stadium 
i  Platons  Forhold   til  Sophisterne  er  det,    der   kommer  til 
Orde  i  Dialogerne  „Grorgias",    „Menon"   og  „De  to  Hippi- 
as'er'*,     Spørgsmaalet  besvarede    han  benægtende,  fordi  de 
hverken  havde    nogen  klar  Bevidsthed  om  Maal    og  Midler 
eller  om  Dydens  Væsen  og  Egenskaber.  Ja,  de  kom  endog 
til  at  virke  ligefrem  fordærveligt,  forsaavidt  som  de  baade  ved 
Lære  og  ved  Methode  nærede  Ungdommens  Forfængelighed 
og  Egenkj ærlighed  og  gav  den  en  tom  Phrasefærdighed  og 
et  Skin    af  Viden.      Den  ægte  videnskabelige  Stræben    og 
sande  dialektiske  Methode,  inkarneret  i  Sokrates's  Person- 
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lighed  eller  rettere  i  det  Billed  af  denne,  Platon  havde  skabt 
i  sit  eget  Indre,  stillede  han  da  som  Idealet,  som  Repræ- 
sentanten for  den  „sande  Philosophi"  i  Modsætning  til„Sophi- 
stikken'',  der  som  Smigerfærdighed  ikke  fortjente  Navn  af 
Philosophi,  uden  at  han  dog  endnu  slog  disse  Navne 
fast  som  techniske  Yidenskabsbenævnelser  for  to  modsatte 
Begreber. 

Det  tredie  Stadium  i  Platons  Forhold  til  Sophisterne 
beskjæftiger  sig  ikke,  som  de  to  foregaaende,  med  den 
praktiske,  men  med  den  spekulative  Moralphilosophi,  idet 
Platon,  der  imidlertid  paa  de  Reiser,  han  efter  sin  Lærers 
Død  foretog,  havde  gjort  fortroligt  Bekjendtskab  med  andre 
Philosophers  og  Sophisters  Skrifter i),  nu,  forsaavidt  han 
giver  sig  af  med  Sophisterne,  nærmest  har  sin  Opmærk- 
somhed henvendt  paa  at  prøve  deres  spekulative  Læresæt- 
ninger for  at  komme  til  en  omfattende,  begrebsmæssig  De- 
finition af  „Sophi stikken"  og  Bestemmelse  af  dens  Forhold 
til  „Philosophien". 

I  Dialogen  „Tlieaitet",  der  tænkes  holdt  mellem  Sokra- 
tes, den  unge,  begavede  Theaitet  og  Theodoros  fra  Kyrene, 
tidligere  Discipel  af  Protagoras,  nu  Lærer  for  Theaitet  i 
Geometri,  Astronomi,  Arithmetik,  Harmonilære  osv,,  dreier 
Undersøgelsen  sig  om  at  finde  en  Definition  paa  Erkjen- 
delsen  {emaxrjii-q).  Efter  et  forgjæves  Forsøg  fremsætter 
Theaitet  den  Definition,  at  Erkjendelse  er  Sandsning. 
Dette  erklærer  Sokrates  for  i  Virkeligheden  at  være  det 
Samme,  som  Protagoras  har  udtrykt  i  sin  Sætning: 
„Mennesket  er  alle  T  i  ngs  Maal,  for  de  værende,  at 


Ifølge  Aristoteles  (Metaphys.  I,  6  p.  087  Bekk.)  skal  Platon  alle- 
rede som  ungt  Menneske  gjennem  Kratylos  være  bleven  bekjendt 
med  Heraklits  Lære.  Da  vi  imidlertid  i  hans  tidligere  Dialoger 
saa  godt  som  slet  ikke  tinde  dennes  og  andre  Philosophers  Lære- 
sætninger omtalte,  er  det  sandsynligt,  at  Omgangen  med  Sokra- 
tes har  rettet  hele  hans  Tanke  paa  det  praktiske  Liv  og  de  Pro- 
blemer, dette  stillede,  og  at  hans  egentlige  Studium  af  de  andre 
Philosophier  først  begynder  med  hans  Vandretid. 
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de  e  r e ,  lur  de  i k k e  v æ r e ii  d e ,  a i  de  ikke  e r e*^  ' ),  hvoraf 
Meningen  er,  at  „saadan  som  enhver  Ting  synes  mig,  saa- 
dan  er  den  ogsaa  l'or  mig,  saadan  som  den  synes  dig,  saa- 
dan er  den  ogsaa  for  dig  osv.'S  For  at  prøve  denne  Sæt- 
ning, — -  „thi  det  er  jo  ikke  rimeligt,  at  en  saa  viis  Mand 
som  Protagoras  skulde  vrøvle-,  —  fremsætter  han  Prota- 
goras's  Lære  i  alle  sine  Konsekvenser -)  og  viser,  hvorledes 
han,  støttende  sig  til  Heraklits  Sætning,  at  Alt  er  i  en 
stadig  Bevægelse  og  Vorden,  gjennem  en  Undersøgelse  af 
Sandsningsprocessen  kommer  til  det  Resultat,  at  man  aldrig 
kan  sige  om  Noget,  at  det  „er'-'  et  i  og  for  sig  Bestemt, 
men  maa  sige,  at  det  altid  „vorder*'  ved  et  Andet,  og  at 
der  aldrig  kan  tales  om  en  falsk  Sandsning.  Vilde  Nogen 
gjøre  den  Indvending,  at  vi  i  Drømme,  i  Sygdom,  i  Gal- 
skab opfatte  Tingene  anderledes  end  i  vaagen  eller  sund 
Tilstand,  at  t.  Ex.  den  Viin,  der  forekommer  den  Sunde 
sød,  forekommer  den  Syge  suur,  og  spørge,  om  dette  da 
ikke  maa  betegnes  som  falsk  Sandsning,  saa  vilde  Prota- 
goras dertil  svare ,  at  den  syge  Sokrates  er  en  anden  Per- 
son, forskjellig  fra  den  sunde  Sokrates,  den  sovende  Sokra- 
tes en  anden  Person,  forskjellig  fra  den  vaagne  Sokrates 
osv.,  og  at  Sandsningsprocessen  hos  begge  i  Virkeligheden 
bliver  den  samme,  kun  med  forskjelligt  Resultat,  idet  den 
t.  Ex.  hos  den  Sunde  frembringer  Sødhed  og  gjør  Vinen 
baade  i  Virkeligheden  og  tilsyneladende  sød  for  den  sunde 
Tunge,  men  hos  den  Syge  frembringer  Suurhed  og  gjør 
Vinen  baade  i  Virkeligheden  og  tilsyneladende  suur  for 
den  syge  Tunge;  „thi  Sandsningen  af  et  Andet  er  selv  en 
anden  og  gjør  det  Sandsede  til  et  anderledes  Beskaffent''  ^). 
Men  naar  det,  der  paavirker  mig,  kun  er  for  mig  og  ikke 
for  nogen  Anden,  og  det  er  mig  og  ikke  nogen  Anden,  der 
sandser  det,    da  er    min  Sandsning  sand  for  mig,    eftersom 


')   Plat.  Theait.  p.   152  a. 
')   p.   152  ff. 
')   p.  157  e  ff. 
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den  i  ethvert    mødende  Tilfælde    hører    til  min  Væren,  og 
det  er  derfor  mig  selv,    der  dømmer    om  det  for  mig  Væ- 
rende, at  det  er,    og  om  det  Ikkeværende,    at  det  ikke  er. 
Da  jeg  nu  maa  erkjende  det.  jeg  fri  for  Skuffelse  sandser, 
er    Erkjendelse    ikke    Andet    end    Sandsning.  --    Dernæst 
prøver  Sokrates,  for  største  Delen  i  Forening  med  Theodo- 
ros,  denne  protagoreiske  Anskuelse^).     Han  gjør   først  op- 
mærksom paa   det  Forunderlige    i,    at  Protagoras    erklærer 
sig  selv  for  viis  og  søges  af  Andre    for    sin  Viisdom,  naar 
dog  hans  Sandsning  og  Erkjendelse  ikke    er    rigtigere  end 
Andres.     Den  Taabeligste  vilde    da  blive  ligestillet  i  Viis- 
dom med  den  Viseste,  ja  med  Guderne.     Hertil  vilde  imid- 
lertid Protagoras,  der  jo  i  sit  Skrift  erklærer,  at  han  ikke 
veed,  om  Guderne  ere  eller  ikke  ere,  svare,  at  det  kun  er 
en  Sandsynlighed    og    intet  Beviis.     Heller   ikke    den  Ind- 
vending kan  gjælde,  at  vi  t.  Ex.  ikke  forstaae  Barbarernes 
Sprog,  fordi  vi  høre  det,  eller  Betydningen  af  et  Ord,  fordi 
vi  see  det  skrevet,    da    dertil   kan    svares,    at  vi    vel    ikke 
erkjende  Betydningen,  men  dog  Lydene  eller  Skrifttegnene, 
lige  saa    lidt    den  Indvending,    at    da    vi    jo    kunne    huske 
Noget,  vi  t.  Ex.  ved    at    lukke  Øinene    ikke    see,    vilde  vi 
paa  een  Gang  være  baade  vidende    og  ikkevidende  om  det 
Samme,  da  Protagoras  vil    afvise    den  ved  at  sige,    at  den 
Erindrende  er  en  Anden,  end  han  var    under  Sandsningen 
(som  Seende).     Derimod  mener  han,  at  der  med  Rette  kan 
gjøres  den  Indvending,  at  naar  der  ingen  falsk  Formening 
gives,    saa  maa  Protagoras  selv   erklære  de  Tusenders  Me- 
ning, der  ville  paastaae,    at  hans  Sætning    er  falsk,    for  'at 
være  sand,  fremdeles,  at  om  Protagoras    end    ikke  vil  ind- 
rømme, at  den  Enes  Forestillinger    ere  sandere    end  den 
Andens,  saa  maa  han  dog  indrømme,  at  t.  Ex.  Lægen  ved 
Lægemidler,    Sophisten    ved  Taler    fremkalder    et    Omslag 
hos  Andre  fra  en  slettere    til  en  bedre  Tilstand;    thi  ere 
den  Udannedes  slette  Forestillinger  end  lige  saa  sande,  saa 

')  p.  161  ff. 
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ere  de  dog  ikke  lige  saa  gode  som  de  gode  Forestillinger; 
de  vise  og  gode  Talere  bevirke  altsaa,  at  istedenfor  det 
Onde  det  Gode  synes  og  er  Staterne  retfærdigt,  eftersom 
jo  det,  der  synes  enhver  8tat  retfærdigt  og  skjønt,  er  det 
for  den,  og  paa  samme  Maade  gjør  8ophisten  ved  sin  Lære 
sine  Disciple  visere  og  bedre  ^).  Protagoras  kan  overhovedet 
ikke  blive  det  Gavnliges  Begreb  kvit.  Thi  om  han  end 
vil  paastaae,  at  det,  enhver  Stat  anseer  for  Ret,  er  Ret  for 
den,  saa  vil  han  dog  ikke  vove  at  paastaae,  at  hvad  den 
antager  for  godt  og  nyttigt  for  sig,  ogsaa  virkelig  er  det. 
Da  det  nu  ikke  kan  nægtes ,  at  den  i  sin  Søgen  efter  det 
Nyttige  kan  forfeile  dette,  da  fremdeles  det  Nyttige  ikke 
blot  gjælder  Øieblikket,  men  ogsaa  Fremtiden,  og  det  dog 
næppe  kan  falde  Nogen  ind  at  paastaae,  at  hvad  En  troer 
vil  skee,  ogsaa  virkelig  vil  skee,  at  naar  En  t.  Ex.  troer, 
at  han  vil  faae  Feberhede,  og  Lægen  troer  det  Modsatte, 
at  han  da  virkelig  vil  faae  Feberhede  for  sig  selv,  men 
ikke  for  Lægen,  og  da  endelig  den  Sagkyndige  bedre  end 
den  Ikkekyndige  er  i  Stand  til  at  dømme  om  det  i  Frem- 
tiden Nyttige,  —  saa  følger  deraf,  at  i  Virkeligheden  kun 
det  fornuftige  og  vise  Menneske  er  alle  Tings 
MaaT^).  Dernæst  gjendriver  han  ogsaa  Heraklits  Strøm- 
ningslære og  viser,  hvorledes  den  vilde  føre  til,  at  Erkjen- 
delse  lige  saa  godt  var  Ikkeerkjendelse,  og  at  der  maatte 
opfindes  et  heelt  nyt  Sprog,  for  at  man  kunde  tale  hera- 
kliteisk.  Endelig  godtgjør  han  i  Samtale  med  Theaitet  det 
Urigtige  i,  at  Erkjendelse  gjøres  eens  med  Sandsning,  da 
kun  Sjælen,  ikke  Sandsningou,  kan  opfatte  Tingenes  og 
Begrebernes  Væsen,  deres  Modsætning  og  Modsætningens 
Væsen.  —  Resten  af  Dialogen,  der  handler  om  andre  For- 
søg paa  at  definere  Erkj endelsen,  vedkommer  os  ikke. 

Man    har    med    Rette    reist    Tvivl    om,    hvorvidt    hele 
denne  Lære  i  alle    sine  Konsekvenser  virkelig   er  Protago- 


»)  p.  170  f. ;  —  166  d  £f. 
2)  p.  177  c  ff.  ;   183  b. 
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ras's.  Man  har  gjort  opmærksom  paa^),  at  Theodoros, 
efter  at  det  er  viist,  at  kun  det  fornuftige  Menneske  er 
alle  Tings  Maal,  og  at  Heraklits  Strømningslære  opløser 
sig  selv,  erklærer  sin  Deel  i  Samtalen  for  afsluttet  og  over- 
lader Theaitet  i  Forening  med  Sokrates  videre  at  prøve 
Sætningen:  „Erkjendelse  er  Sandsning",  og  det  er  af  Andre, 
t.  Ex.  af  Grote  i  hans  store  Værk  „Plato  and  the  other 
companions  of  Sokrates"  II,  32.'^  ff.,  gjort  saa  godt  som 
utvivlsomt,  at  naar  Platcm  erklærer  Protagoras's  Sætning 
for  at  være  eensbetydende  med  Theaitets  Definition,  saa 
er  det  en  Konsekvens,  han  selv  drager,  og  at  der  ikke  er 
fjerneste  Grund  til  at  antage,  at  Protagoras  har  identificeret 
de  to  Sætninger.  Jeg  vil  ogsaa  henlede  Opmærksomheden 
paa  den  Eiendomlighed  ved  hele  Platons  Fremstilling,  at 
han  stadigt  kun  lader  Sokrates  sige,  hvad  Protagoras,  hvis 
han  levede,  vel  vilde  sige  til  sit  Forsvar  eller  hvad  hans 
Disciple  vilde  sige-),  men  ingensteds,  undtagen  hvor  Talen 
er  om  Guderne^),  anfører  hans  egne  Ord,  Beviser  eller 
Modbeviser  af  hans  Skrifter,  hvilket  bliver  saa  meget  mere 
paafaldende,  som  det  af  flere  Steder  tydeligt  fremgaaer,  at 
han  ikke  blot  holder  sig  til  mundtlige  Yttringer  af  Prota- 
goras, men  ogsaa  har  kjendt  hans  Skrift  „Sandheden",  der 
begyndte  med  den  ovennævnte  Sætning'*). 

Sagen  er  utvivlsomt  følgende:  Medens  Platon  i  sine 
tidligere  Dialoger,  endnu  under  direkt  Paavirkning  af  sin 
Lærer,  væsentlig  havde  rettet  sit  Blik  paa  det  praktiske 
Liv  og  var  optraadt  polemisk  mod  de  der  fremtrædende  Phæ- 
nomener,  Sophisterne  og  Statsmændene,  havde  der  ved  det 
Bekjendtskab,  han  paa  sine  Reiser  havde  gjort  med  andre 
philosophiske  Systemer,  ligesom  aabnet  sig  en  høiere  Sphære 
for  ham,  og    hans  Stræben  rettedes    nu    paa  ad  theoretisk 


')  Jvfr.   Anm.  til  Dahls  Oversætt.  af  Platons  Theaitet,  1869,  S.  223. 

2)   T.  Ex.  p.   162  d;  161  e  —  168  e;  169  d— e^  171  d-,  178  b. 

^)    I  Forbigaaende    bemærker  jeg,    at    hans   Ord    p.   162  d    bekræfte 

min  ovfi-.   S.  205  Anm.  1  udtalte  Formodning. 
*)   S.  ovfr.  S.  82  Anra.  1   og  Plat.  Theait,  p.  152  a. 
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og  stræng  videnskabelig  Vei  at  fremsætte  og  begrunde  sin 
Opfattelse  af  Philosophien  og  dens  Forhold  til  Livet.  Der 
var  saa  meget  mere  Grund  hertil,  som  Studiet  af  de  tid- 
ligere Philosophers  spekulative  Undersøgelser  i  Forening 
med  den  fra  Sokrates  udgaaende  Paavirkning  havde  frem- 
kaldt et  livligt  Røre  i  Aandens  Verden,  Forsøg  paa  at 
løse  de  Problemer,  der  allerede  tidligere  havde  beskjæfti- 
get  Viismændene  ,  og  andre  .^  som  disse  ikke  havde  tænkt 
sig,  men  samtidigt  dermed  ogsaa  en  Uklarhed  i  Grund- 
begreberne og  en  Eensidighed,  der  truede  med  at  gjøre  den 
philosophiske  Spekulation  ufrugtbar.  Det  gjaldt  derfor  om 
som  Grundlag  for  et  System  at  klare  de  philosophiske 
Grundbegreber.  Derpaa  er  Platons  Stræben  hovedsagelig 
rettet  i  dette  Tidsrum  af  hans  Forfattervirksomhed  (i  „Theai- 
tet"  undersøges  saaledes  Begrebet  Erkjendelse) ,  og  han 
tager  fat  paa  Opgaven  med  langt  større  Alsidighed  og 
dialektisk  Dygtighed,  end  han  tidligere  lægger  for  Dagen. 
Dette  direkte  Formaal  søger  han  imidlertid  for  en  Deel 
at  naae  ad  indirekt  Vei  gjennem  Polemik  mod  Andres 
eensidige  og  urigtige  Paastande.  Nærmest  har  han  ved 
disse  tænkt  paa  sine  Samtidige;  men  angribe  disse  direkt 
vilde  han  ikke,  fordi  han  som  saa  mange  andre  Forfattere  i 
Oldtiden  havde  en  vis  Sky  for  at  nævne  endnu  levende  Phi- 
losopher.  Han  foretrak  da  at  holde  sig  til  de  Hedengangne, 
hvis  La)re  dannede  Grundlaget  for  de  Seneres  Systemer; 
han  tog  deres  Hovedsætninger,  gjennemtænkte  dem,  prøvede 
de  Konsekvenser,  som  enten  alt  af  Andre  vare  dragne 
deraf,  eller  som  de  efter  hans  Mening  maatte  føre  til,  og 
gjendrev  da  i  sin  Heelhed  den  Lære,  som  saaledes  enten 
var  udviklet  eller  kunde  udvikles  deraf,  medens  han  be- 
nyttede det  Rigtige  deri  og  det,  der  derved  kunde  være 
vundet  for  den  sande  Begrebserkjendelse  (i  „Theaitet"  t.  Ex. 
ere  de  tre  Forklaringer  af  Erkjendelsen  for  saa  vidt  rig- 
tige, som  de  indeholde  Momenter  i  Erkjendelsesbegrebet, 
men  de  ere  utilstrækkelige,  naar  dette  skal  defineres  i 
hele  sit  Omfang).      Men  deraf  følger,  at  vi  hverken  kunne 
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gjøre  Protagoras  eller  andre  tidligere  Viismænd  ansvarlige 
for  alle  de  Konsekvenser,  Platon  drager  af  deres  Sætnin- 
ger, eller  antage,  at  de  have  opfattet  disse  paa  samme 
Maade  eller  i  samme  Omfang,  som  Platons  Fremstilling 
lader  troe ,  og  end  mindre ,  at  de  have  draget  de  Konse- 
kvenser i  moralsk  Henseende,  som  Nyere  lade  dem  drage. 
Det  er  uden  Tvivl  i  Følelsen  heraf,  at  Platon  ikke  lader 
Protagoras  deeltage  i  Samtalen,  men  overlader  Forsvaret 
for  den  protagoreiske  Sætning  til  Theodoros,  der  ikke  er 
spekulativ  Philosoph,  og  lader  ham  erklære,  at  han  egent- 
lig ikke  kan  kaldes  Protagoras's  videnskabelige  Arving'). 
Platons  Natur  var  imidlertid  for  praktisk,  til  at  han 
skulde  have  ladet  sig  nøie  med  en  spekulativ  Undersøgelse 
om  de  philosophiske  Grundbegreber  og  have  opgivet  Kam- 
pen mod  Sophisterne  og  deres  Indflydelse  paa  Samfundet. 
Dette  sees  tydeligt  af,  at  han  fører  det  afgjørende  Mod- 
beviis  mod  Protagoras  ved  at  tvinge  ham  til  at  indrømme, 
at  selv  om  man  vil  opgive  det  Skjønne,  Hellige,  Retfær- 
dige osv.,  slaaer  dog  Nyttighedsbegrebet  hans  Sætning  til 
Jorden.  Hermed  har  han  uden  Tvivl  ikke  blot  villet  vise, 
hvorledes  Sophisternes  Uklarhed  i  de  logiske  Grundbegreber 
indviklede  dem  i  Spidsfindigheder  og  Modsigelser,  men  og- 
saa,  hvorledes  deres  Livsanskuelse  ikke  formaaede  at  hæve 
sig  over  Nyttighedshensynet  til  en  ideel  Betragtning  af  de 
høiere  moralske  Begreber,  hvorledes  de  som  saa  Mange  i 
den  store  Mængde  kun  tillagde  de  almindelige  (Trund- 
begreber,  som  Skjønt  og  Stygt,  Ret  og  Uret,  Helligt  og 
Vanhelligt,  relativ  Betydning,  saa  at  den  eneste  Vei,  ad 
hvilken  det  Absolute,  Ideen,  kunde  føres  ind  hos  dem,  var 
gjennem  det  Gavnliges  Kategori  som  den,  der  havde  meest 
umiddelbar  Virkning  paa  det  praktiske  Hverdagsmenneske. 
Men  derved  har  han  tillige  fvuldet  en  Dom  over  Sophistik- 
ken  som    en    blot  Nyttighedslære,    og  det   er  vistnok  '•')  for 


')   p.   164  e  -  165  a. 

-')  Jvfr.  Dahl  1.  1.  S.  225. 
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at  gjøre  dette  tydeligere,  for  at  vise  de  yderste  praktiske 
Konsekvenser  af  den,  den  Ideeforladthed,  den  maatte  føre 
til,  i  Modsætning  til  den  sande  Philosophs  liøie  Stade,  at 
han,  inden  han  gaaer  over  til  theoretisk  fuldstændigt  at 
gjendrive  Protagoras's  Sætning,  i  en  levende  Skildring^), 
der  stærkt  minder  om  hans  Samtale  med  Kallikles  i  „Gor- 
gias*',  stiller  den  i  dot  praktiske  Døgnliv  fortabte  Hver- 
dagssjæl  op  lige  overfor  Philosophen  og  viser,  hvorledes 
denne  vel  kan  synes  hiin  latterlig  i  det  praktiske  Liv, 
hvor  det  gjælder  Øieblikket,  og  t.  Ex.  være  udygtig  til 
offentlig  Talervirksomhed,  men  hvor  det  gjælder  det  Evige 
og  de  høieste  Undersøgelser,  kan  finde  Vei,  fordi  han  har 
Syn  for  det  Eneste,  der  har  Værd,  nemlig  Lighed  med 
Gud,  der  kun  kan  naaes  ved  Retfærdighed  og  Fromhed, 
forbunden  med  sand  Indsigt,  medens  hiin,  der  kun  træller 
for  det  Jordiske  og  stadigt  synker  dybere  og  dybere  ned  i 
Uretfærdighed  og  Ligegyldighed  for  den  sande  Dyd  og 
Yiisdom,  er  ude  af  Stand  til  at  anstille  og  følge  saadanne 
Undersøgelser.  Naar  Billedet  ikke  direkt,  men  kun  ligesom 
halvt  forborgent  anvendes  paa  Sophisten,  skyldes  det  uden 
Tvivl  Platons  Agtelse  for  Protagoras's  Personlighed,  der 
bl.  A.  træder  frem  i  Epitheta  som  „den  Vise",  „den  store 
Viismand",  ^.den  Viseste  af  alle  Mennc^sker"  o.  L.,  Udtryk, 
der  næppe  udelukkende  ere  ironisk  meente. 

At  der  ved  Gjendrivelsen  af  Protagoras's  Sætning  var 
vundet  et  Grundlag  for  en  omfattende  videnskabelig  Be- 
kjæmpelse  af  Sophistikken  i   sin   Heelhed-),  indsaa  Piaton 


')   p.  172  c  ff. 

')  Naar  Platon  ikke  ogsaa  påaviser  det  Uholdbare  i  Gorgias's  Sætning', 
at  „Erkjendelse  er  nmnlig",  der  danner  et  Sidestykke  til  Protago- 
ras's  Lære,  saaledes  som  han  forklarede  den,  saa  er  det  for  det 
Første  uvist,  om  han  har  tillag!  Gorgias  denne  Sætning,  og  der- 
næst, selv  om  saa  er,  kan  han  ved  nærmere  Betragtning  have 
indseet,  at  begge  Sætninger  og  Grundlaget  for  dem,  Heraklits 
Strømningslære  og  Eleaternes  Ubevægelighedslære,  i   deres  Konse- 
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senere.  Han  tog  sig  da  for  fuldstændigt  at  klare  Forhol- 
det mellem  Philosophen,  Sophisten  og  Statsmanden  og  be- 
gyndte denne  Opgaves  Løsning  i  Dialogen  „Sophisten", 
som  han  betegnede  som  en  Fortsættelse  af  „Theaitet",  en 
nærmere  Udførelse  af  de  Tanker,  der  i  denne  kun  vare 
komne  frem  i  Antydning^). 

„Sophisteii"  indeholder  en  Samtale  mellem  en  fremmed 
Eleater,  der  er  en  Tilhænger  af  Parmenides  og  Zenon,  og 
Theaitet,  som  paa  Opfordring  af  Sokrates  i  dennes  o.  A.'s 
Nærværelse  undersøge,  hvad  der  forstaaes  ved  „en  Sophist". 
Først  bestemmes  Sophistikken  som  en  Kunst,  der  gjør 
Jagt  paa  rige  og  fornemme  Ynglinge;  dernæst  som  en 
Kjøbmandskunst,  der  som  saa  mange  andre  Kunster  (Mu- 
sik, Malerkunst  osv.)  sælger  Næring  for  Sjælen;  for  det 
Tredie  som  den  pengeerhvervende  Deel  af  Eristikken  eller 
Disputerekunsten,  der  har  Ret  og  Uret  og  alle  de  andre 
Ting  til  sin  Gjenstand;  endelig  deler  han  baade  Legemets 
og  Sjælens    Slethed,    Feil    og  Mangler    i:    Sygdomme    (for 


kvens  faldt  sammen,  nemlig  i  at  opløse  al  Erkjendelse  og  Tænk- 
ning (jvfr.  Sophist.  p.  249  b  — d),  og  derfor  have  anseet  det  for 
overflødigt  at  bekjæmpe  dem  begge. 
')  „Sophisten"  betegnes  strax  i  Begrundelsen  som  en  umiddelbar 
Fortsættelse  af  „Theaitet"  ved  Theodoros's  Ord:  „Ifølge  vor  Af- 
tale i  Gaar,  Sokrates,  komme  vi  atter  til  dig",  der  sigte  til  So- 
krates's Slutningsord  i  „Theaitet":  „I  Morgen,  Theodoros ,  ville 
vi  atter  mødes  her".  Da  der  imidlertid  ikke  er  nogen  direkt 
Forbindelse  mellem  „Theaitet"  og  „Sophisten",  ligger  den  For- 
modning nær,  at  Platon  senere  ,  da  han  havde  fattet  den  Idee  at 
give  et  Billed  af  Philosophen,  Sophisten  og  Statsmanden,  har 
tilføiet  hine  Slutningsord  for  at  antyde  den  indre  Forbindelse 
mellem  begge  Dialoger.  De:  lod  sig  ogsaa  tænke,  at  han  alt 
ved  Udarbeidelsen  af  „Theaitet"  havde  sat  Slutningsordene  i  den 
Hensigt  at  fortsætte  den  deri  begyndte  Undersøgelse  om  Erkjen- 
delsen,  men  at  han  ikke  har  haft  Tid  eller  Lyst  til  at  realisere 
denne  Plan,  og  at  han,  da  han  senere  fattede  Ideen  til  „Sophi- 
sten", af  den  ovenfor  nævnte  Grnnd  knyttede  den  til  Slutningen 
af  „Theaitet".  I  al  Fald  maae  vi  vistnok  antage,  at  Ideen  til 
„Sophisten"  ikke  er  bleven  undfangen,  medens  han  endnu  skrev 
paa  „Theaitet". 
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Sjælens  Vedkoixiinende  Feighed,  Tøilosløshed,  Uretfærdig- 
hed osv.)  og  Hæslighed  (Alt,  hvad  der  kommer  af  Uviden- 
hed), og  lader  dertil  svare  for  Legemets  Vedkommende  to 
Kunster :  Lægekunsten  og  Gymnastikken,  for  Sjælens  Ved- 
kommende ligeledes  to  Kunster,  den  ene  den  revsende 
Kunst  {xoXaartxYj)  eller  Ketspleien,  der  befrier  Sjælen  fra 
Tøilesløshed,  Uretfærdighed  osv.,  den  anden  den  belærende 
Kunst  {diBaaxaXixYj)^  der  befrier  den  fra  Uvidenhed.  Den 
sidste  deles  atter  i  to  Kunster,  den  ene  Haandværkernes 
Kunst  {oYjiÅtoupytxai)^  den  anden  Opdragelseskunsten  (nacdaca). 
Denne  deles  paany;  enten  er  den  nemlig  den  formanende 
og  irettesættende  Kunst  {vou^BTrjrtxYj)^  som  Fortiden  i  Rege- 
len havde  brugt  ved  sin  Opdragelse;  eller  den  stræber, 
idet  den  gaaer  ud  fra,  at  al  Uvidenhed  er  ufrivillig,  ved 
Tale  at  bringe  den  Uvidende  til  at  erkjende  sin  Uviden- 
hed og  skamme  sig  over  den,  og  saaledes  rense  Sjælen  og  bane 
Veien  for  Indsigt.  Dog  veed  den  Fremmede  ikke  rigtigt, 
om  han  tør  kalde  denne  Kunst  Sophistikken,  af  Frygt  for 
at  vise  den  for  stor  Ære,  men  bekvemmer  sig  endelig  til 
at  give  følgende  Definition:  „Den  Deel  af  den  Sjælen  ren- 
sende, belærende  og  opdragende  Kunst,  der  gjendriver  den 
forfængelige  og  tomme  Skinviisdom,  er  den  ædle  og  for- 
nemme Sophistik"  ^). 

Af  alle  Definitionerne  fremhæves  dog  som  væsentligt 
Kjendemærke  ved  Sophisten,  at  han  er  Lærer  i  Modsigel- 
ses- eller  Disputerekunsten  {åvriÅoycxij)^  at  han  lærer  den 
Unge  at  kunne  disputere  {avrtAijzLv)  om  de  guddomlige 
Ting,  der  ere  usynlige  for  de  Fleste,  om  Alt,  hvad  der  er 
synligt  baade  paa  Jorden  og  paa  Himmelen,  om  alle  Tings 
Oprindelse  og  Væsen,  om  Love  og  alle  de  politiske  For- 
hold, om  alle  Kunster  og  Haandværker,  kort  sagt,  om  Alt 
muligt.  Da  nu  intet  Menneske  kan  være  inde  i  Alt,  maa 
Sophistens  Kunst  bestaae  i  at  bibringe  de  Unge  den  For- 
mening {o6$a\    at    han    er    den    viseste    af  Alle    i  Alt,    og 

1)  Plat.  Sophist.  p.   219  a  ff. ;   -  225  cff.;   -  225;  —  226  a  ff. 
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Sophisten  har  ikke  virkelig  Indsigt,  men  kun  en  Skinviden 
i  Alt  ^).  Dernæst  giver  den  Fremmede  en  længere  Ud- 
vikling, der,  —  ved  Siden  af  at  drøfte  Forholdet  mellem 
flere  af  de  philosophiske  Grundbegreber  (Bevægelse,  Hvile, 
Væren,  Deelagtighod,  Eenshed,  Forskjelliglied,  Ikkeværen) 
gjennera  Polemik  mod  Fortidens  og  Samtidens  Philosopher, 
~  søger  at  klare  Spørgsmaalet  om  Væren  og  Ikkeværen, 
eftersom  Definitionen  af  Sophistikken  som  en  Kunst,  der 
kun  giver  Skinnet,  ikke  Sandheden,  hviler  paa  den  Forud- 
sætning, at  det  Ikkeværende  er,  da  Løgn  ellers  ikke  vilde 
existere-).  For  at  paavise  det  Berettigede  i  denne  For- 
udsætning gjennemgaaer  han  Eleateren  Parmenides's  Lære; 
thi  hvis  denne  havde  Ret  i,  at  kun  det  Ene  er,  og  at  man 
om  det  Ikkeværende  ikke  kan  sige,  at  det  er,  ja  at  man 
overhovedet  ikke  kan  tale  om  det  eller  tænke  det,  vilde 
Sophisten  med  Rette  kunne  indvende,  at  Definitionen  paa 
hans  Kunst  indeholdt  en  Umulighed,  da  jo  kun  Sandheden, 
det  ene  Værende,  havde  Realitet.  Han  viser  da,  at  lige 
saa  fuldt,  som  man  om  Væren  kan  sige,  at  det  ikke  er, 
kan  man  om  Ikkeværen  sige,  at  det  er,  at  Ikkeværen  alt- 
saa  har  Realitet  lige  saa  godt  som  Væren,  og  at  falsk  For- 
mening og  Tale  kan  existere-*),  og  har  saaledes  ført  det 
videnskabelige  Beviis  for,  at  det-  er  muligt,  at  der  kan  gives 
en  Kunst  eller  Videnskab,  der  kun  har  Skinnet,  ikke 
Sandheden,  til  Gjenstand.  En  saadan  Kunst  er  nu  i  Hen- 
hold til  det  tidh'gere  Beviste  Sophistikken;  Sophisten  har 
ikke  virkeligt  Kjendskab  til  det  Sande,  til  Dyd  og  Retfær- 
dighed, men  kun  Formodning,  der  tager  sig  ud  som  Viis- 
dom  og  Kjendskab,  og  han  er  sig  dette  bevidst.  Forskjel- 
len  mellem  ham  og  Folketaleren  er  kun,  at  han  i  private 
Forsamlinger    gjennem    Spørgsmaal     og  Svar    tvinger  Mod- 


')  p.  251  b  ff. 
')   p.  237  a. 

<*)    p.  237  a  —  259  b  (sammentrængt  i  p.    258  e  -   259  b) ;  p.  260  a 
—  264  b. 
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standeren  til  at  modsige  sig  selv,  medens  den  Anden  gjør 
det  Samme  i  offentlige  Forsamlinger  i  lange  Taler.  Lige- 
som Folketaleren  er  Modsætningen  til  den  sande  Politiker, 
er  kSophisten  Modsætningen  til   den  sande  Viismand^). 

Medens  Platon  saaledes  har  anviist  8ophistikken  dens 
rette  Plads,  liar  lian  tillige  haft  Loilighed  til  at  føre  den 
sande  Viismand  frem  for  Læseren,  Ligesom  hele  Samtalen 
er  et  praktisk  Exempel  paa  dennes  Methode,  den  sande 
Dialektik,  der  ene  er  i  Stand  til  at  finde  Sandheden  og 
gjendrive  det  Falske,  fordi  den  alene  har  Øic  for,  at  Be- 
greberne ere  dialektiske,  at  der  er  stor  Forskjel  paa,  at  to 
Begreber  ere  det  Samme  og  at  de  have  Deel  i  eet  og 
samme  tredie,  saaledes  lader  han  ogsaa  den  Fremmede 
udtrykkeligt  erklære,  at  kun  den,  der  har  denne  sande 
Dialektik,  fortjener  Navn  af  ægte  Philosoph^). 

Vi  ere  ifølge  flere  Antydninger  i  „Sophisten"  beretti- 
gede til  at  formode,  at  Platon  under  Udarbeidelsen  af  denne 
har  haft  til  Hensigt  som  Sidestykke  til  Sophisten  at  skildre 
Folketaleren  og  derpaa  maaskee  bom  Modstykke  til  begge 
Philosophen  som  den,  der  baade  var  den  sande  Vise  og 
den  sande  Politiker.  Det  synes  imidlertid,  at  han  af  en 
eller  anden  os  ubekjcndt  Grund  enten  har  opgivet  dette 
eller  er  bleven  hindret  i  strax  at  udføre  sin  Hensigt,  og  at, 
han  først  temlig  længe  derefter  har  tænkt  paa  at  indfrie 
sit  Løfte.  Han  skrev  da  Dialogen  „Statsmanden"  (Politi- 
kos) ^),  hvori  han  imidlertid   i  Overeensstemmelse  med  den 


')  p.  264  b  -  268  d. 

2)   p.  255  b  ff.;  jvfr.  p.  259  b-e. 

^)  Der  synes  ikke  at  kunne  være  nogen  Tvivl  om,  at  „Politikos"  er 
affattet  adskilligt  senere  end  „Sophisten''''.  Vel  knyttes  den  i 
Begyndelsen  unniddelbart  til  denne  og  har  i  den  ydre  Form  til- 
deels taget  denne  til  Forbilled,  saaledes  i  Delinitionsforsøgene  ved 
fra  det  almindelige  Begreb  gjennem  Deling  mere  og  mere  at 
nærme  sig  til  det  særlige  Begreb  ;  men  alt  i  Maaden,  hvorpaa 
dette  skeer,  er  der  en  iøinefaldende  Forskjel  mellem  de  to  Dia- 
loger. Dernæst  er  „Sophisten"  anlagt  saaledes ,  at  den  direkt 
giver  den  falske  Kunst  og  Videnskab  og  kun  indirekt  den  sande; 

18 
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Retning,  hans  Studier  i  Mellemtiden  havde  taget,  stillede 
sig  som  Hovedopgave  at  give  et  Billed,  ikke  af  den  usande, 
men  af  den  sande  Statsmand.  Den  indeholder  ikke  noget 
nyt  Bidrag  til  Belysning  af  vort  Spørgsmaal. 

Platon  tager  i  „Sophisten"  det  samme  Udgangspunkt 
som  i  „Gorgias".  Inddelingen  af  Kunster  og  Videnskaber 
i  dem,  der  have  Legemets  Pleie  og  Renselse,  og  dem,  der 
have  Sjælens  til  Gjenstand,  Adskillelsen  mellem  sand  og 
falsk  Videnskab,  Sideordningen  af  Sophistik  og  Rhetorik 
kommer  Alt  igjen  her,  men  seet  fra  et  høiere  og  alsidigere 


„Politikos"  ganer  derimod  den  modsatte  Vei.  Den  Inddeling  af 
Kunsterne,  hvorfra  Platon  gaaer  ud  ved  Bestemmelsen  af  Soplii- 
stikken  (Legemets  Renselse  og  Sjælens  Renselse,  Gymnastik  og 
Lægekunst,  Retspleie  og  den  belærende  Kunst),  og  som  endnu 
minder  om  „Gorgias",  er  i  „Politikos"  forladt,  idet  alle  Kunster, 
inddeelte  i  forskjellige  Afdelinger,  som  tjenende  og  medvirkende 
stilles  i  Modsætning  til  den  sande  Statsmandskunst.  „Sophisten" 
tilhører  dernæst  aabenbart  den  Tid  af  Platons  Udvikling,  da  han 
tildeels  i  Polemik  med  de  andre  philosophiske  Skoler  søgte  at 
klare  de  almindelige  philosophiske  Grundbegreber,  hvorfor  den 
ogsaa  indeholder  betydelige  Bidrag  dertil;  dette  er  derimod  ikke 
Tilfældet  med  „Politikos",  der  synes  at  ligge  nærmere  ved  det 
Stadium  af  hans  Aandsudvikling,  da  han  efter  at  have  endt  disse 
philosophiske  Forstudier  var  i  Færd  med  at  udvikle  sin  hele 
ideelle  Livsanskuelse  og  anvende  den  direkt  paa  Livets  Forhold. 
Derfor  indeholder  den  ogsaa  væsentlige  Bidrag  til  Belysningen 
af  disse  Spørgsmaal,  saaledes  Spørgsmaalet  om  de  gjældende 
Statsforfatninger  og  deres  Forhold  til  det  Absolute,  om  de  for- 
skjellige Kunsters  Forhold  til  Pliilosophien  som  den  sande  Stats- 
mandskunst, om  dennes  Fremgangsmaade  ved  den  rette  Stats- 
styrelse, t.  Ex.  dens  Omsorg  for  at  skabe  et  dygtigt  Samfund 
ved  at  udstøde  de  Gjenstridige,  gjøre  de  Uvidende  og  Lade  til 
Slaver  og  frembringe  en  god  Borgerstand  gjennem  en  passende 
Blanding  mellem  de  forskjellige  Charakterer  ved  hensigtsmæs- 
sige Foranstaltninger  t.  Ex.  i  Henseende  til  Ægteskabet,  Ideer, 
der  alle  gjenkorame  i  hans  senere  Hovedværk  „Staten",  men  der 
udviklede  som  Led  i  en  heel  og  sammenhængende  Livsanskuelse. 
Sandsynligt  er  „Politikos"  derfor  at  betragte  som  et  første  For- 
søg i  denne  Retning,  som  et  af  de  første  Skridt  paa  den  Deel 
af  hans  Aandsbane,  der  naaede  sit  Høidepunkt  i  hans  „Stat". 
Ogsaa  den  i  „Politikos"  fremsatte  Mythe  synes  at  vise  hen  til  et 
senere  Stadium. 
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Synspunkt.  Hvad  der  hist  kun  fromtraadtc  som  en  Anelse 
og-  som  en  Paastand,  l'rciutræder  lier  som  en  klaret  Over- 
beviisning  og  omfattende  Beviisførelse,  en  naturlig  Følge 
af,  at  i  Mellemtiden  den  spekulative  Retning  i  Platons 
Aand  og  hans  dialektiske  Færdighed  var  bleven  betydeligt 
udviklet.  Han  er  nu  ikke  i  Tvivl  om.  at  Dialektikken 
baade  i  Henseende  til  Indhold  og  til  Form  er  den  eneste 
sande  Videnskab,  og  han  hævder  bestemt,  at  ligesom  den 
er  den  eneste  Videnskab,  der  bør  kaldes  „Philosophi",  saa- 
ledes  er  Dialektikeren  den  Eneste,  der  bør  kaldes  „Philo- 
soph".  At  han  af  og  til  bruger  Udtryk  som  „den  sande 
Philosoph",  er  kun  en  uvilkaarlig  Følge  af,  at  den  almin- 
delige Sprogbrug  endnu  ikke  gjorde  denne  Adskillelse.  I 
Modsætning  til  „Philosophien"  staae  nu  alle  andre  usande 
aandelige  Sysler,  blandt  disse  Sophistikken,  der  kun  har 
Skinnet,  ikke  Sandheden  til  Gjenstand,  altsaa  kun  er  en 
Skinviden,  og,  da  den  er  sig  sin  Uvidenhed  bevidst,  tillige 
en  bedragerisk  Kunst  og  Videnskab. 

Dette  Angreb  er  imidlertid  noget  forskjelligt  fra  det, 
der  tilhører  det  forrige  Stadium,  Det  er  for  det  Første 
væsentlig  kun  philosophisk-videnskabeligt,  det  lader  Konse- 
kvenserne for  Moralen  og  for  Samfundet  kun  fremtræde 
meget  svagt,  og  dot  indlader  sig  aldeles  ikke  paa  de  vir- 
kelige Personligheder,  der  i  Fortid  eller  Samtid  repræsen- 
tere denne  falske  Videnskab  (det  er  derfor  ogsaa  charak- 
teristisk,  at  medens  de  tidligere  Dialoger  stille  Sokrates 
og  en  eller  anden  anseet  Sophist  lige  overfor  hinanden,  er 
dette  ikke  Tilfældet  her,  hvorved  han  maaskee  ogsaa  har 
villet  antyde,  at  Sokrates  ikke  kan  gjøres  ansvarlig  for  den 
her  givne  Definition  paa  Sophistikken).  Det  maa  derfor 
ikke  opfattes  som  nogen  Dom  af  Platon  over  Vedkommen- 
des moralske  Tilstand  eller  Anskuelser,  Det  søger  kun  at 
føre  det  videnskabelige  Beviis  for,  at  den  hele  Samfunds- 
klasse arbeidede  i  Blinde  uden  Bevidsthed  om  Formaal  og 
Midler;  det  hævder  vel,  at  den  havde  Bevidsthed  om 
Umuligheden  af    at  holde    sit  Løfte  at  føre  Disciplene  ind 
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i  alle  Sider  af  menneskelig  Viden  og  Færdighed-  men  det 
lader  aldeles  uafgjort,  i  hvilken  Grad  denne  Bevidsthed 
fandtes  saavel  hos  Klassen  som  hos  de  Enkelte. 

Dernæst  er  det  klart,  at  Platon  har  brugt  Ordet 
„Sophistik"  i  mere  indskrænket  Betydning  end  tidligere. 
Ligesom  i  „Gorgias'^  stiller  han  Folketaleren  og  Sophisten 
op  som  Sidestykker  til  hinanden;  men  medens  han  hist 
ved  Sophistikken  syntes  at  tænke  paa  den  Opdragelses- 
kunst, der  giver  Ungdommen  Regler  for,  hvorledes  den 
overhovedet  skal  føre  sit  Liv,  og  meddeler  den  almindelig 
Dannelse  som  Grundlag  for  en  senere  Indgriben  i  det 
praktiske  Liv,  forstaaer  han  nu  ved  Sophistikken  den 
Kunst,  der  lægger  an  paa  ved  blændende,  men  spidsfindige 
Argumenter  at  bibringe  Andre  den  Tro,  at  den  er  den 
sande  Dialektik,  der  forstaaer  at  klare  Begrebernes  indbyr- 
des Forhold.  Han  indskrænker  altsaa  „Sophistik*'  til  at 
være  Benævnelsen  paa  „den  usande  Dialektik''. 

Platon  har  altsaa  —  i  Modstrid  med  den  almin- 
delige Opfattelse  i  sin  Samtid  —  for  det  Første  under 
Paavirkning  af  sine  egne  Anskuelser  om  den  rette  Under- 
viisningsmethode  og  af  den  ideelle  Harme,  Sjmet  af  de 
daarlige  Sophister  vakte  hos  ham,  brugt  Ordene  „So- 
phistik"  og  „Sop hist"  i  nedsættende  Betydning 
om  den  hele  Samfundsklasse,  der  bar  dette  Navn; 
dernæst  har  han  under  Paavirkning  af  de  spekulativ- 
dialektiske Studier,  han  for  Øieblikket  beskjæftigede  sig 
med,  indskrænket  dette  Klassenavn  til  hoved- 
sagelig kun  at  gjælde  den  usande  dialektisk- 
videnskabelige Stræben,  idet  han  har  sat  Hoved- 
kjendemærket  for  Ungdomslærerne  i  en  bevidst  Stræben 
efter  at  blænde  Tilhørerne  ved  falsk  Argumentation.  Det 
indsees  let,  at  der  kun  behøves,  at  man  overalt,  hvor  man 
anvender  Ordene  „Sophist",  „Sophisme"  og  „sophistisk^* 
paa  Personer  eller  Taler,  med  Bestemthed  fastholder  det 
nævnte  Begreb,  for  at  disse  Ord  foruden  at  være  Klasse- 
benævnelser   tillige    kunne     blive    staaende    videnskabelige 
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BegrebsbeDævnelser.  Delte  kunde  nu  Platon,  som  vi  strax 
skulle  see,  ikke  gjøre.  Men  da  hans  Opfattelse  optages  og 
gjennemføres  af  Eftertiden,  bliver  den  det  første  Trin 
i  den  Udvikling,  som  efterhaanden  gav  Ordene 
den  Betydning,  de  have  i  den  moderne  Sprog- 
brug. 

Efter  Affattelsen  af  „Sophisten",  der  sandsynligviis 
falder  noget  før  Aar  ?)H0  f.  Chr.  F.i),  gjorde  Platon, 
der  snart  fik  høiere  og  mere  omfattende  Opgaver,  ikke 
oftere  Sophisterne  til  Gjenstand  for  nogen  særlig  Under- 
søgelse. Derimod  kommer  han  naturligviis  oftere  leiliglieds- 
viis  tilbage  til  dem  og  omtaler  og  skildrer  dem  baade  en- 
keltviis  og  som  Samfundsklasse.  Ligesom  fordum  angriber 
han,  fordi  hans  Opmærksomhed  nu  atter  væsentlig  er  rettet 
paa  det  Praktiske,  dem  meest  fra  den  moralske  og  prak- 
tiske Side,  sjælden  fra  den  spekulative,  og  fastholder  der- 
for heller  ikke  skarpt  den  Definition,  han  havde  givet  i 
„Sophisten".  Som  i  sin  Polemiks  første  Dage  indfører 
han  atter  enkelte  Sophister,  som  han  var  kommen  i 
Berøring  med  og  hvis  Personlighed  eller  Lære  vakte  hans 
Anstød,  som  Personer  i  sine  Dialoger,  saaledes  Sophisten 
Thrasymachos,  som  han  i  „Statens''  1ste  Bog  lader  frem- 
sætte den  Lære,  at  det  Retfærdige  er  det,  der  er  gavnligt 
for    den    Stærkere    o :    for   Herskeren,    at    den    Betfærdige 


)  „Sophisten"  ei*  aabenbart  yngre  end  „Theaitet",  hvis  Aflfattelsestid 
falder  efter  Slaget  ved  Korinth  Aar  594  f.  Chr.  (Theait.  p.  142  a). 
Den  tilhører,  som  ovenfor  paaviist ,  den  Tid ,  da  Platon  beskjæf- 
tiffede  sig  med  sj)ekulativ  Philosophi  ,  og  falder  sandsynligviis 
efter  hans  Ophold  i  Storgrækenland  (hvad  maaskee  ogsaa  den 
Omstamdighed,  at  han  lader  en  Eleater  være  den  Ordførende, 
tyder  hen  paa,  idet  det  er  lænkeligt,  at  Platon  derved  har  villet 
antyde,  at  den  skulde  være  et  Minde  om  hans  Samliv  med  Elea- 
terne,  paa  samme  Maade  som  man  har  meent,  at  Dedikationen 
af  „Theaitet"  til  Euklid  skulde  være  et  Minde  om  hans  Ophold 
i  dennes  Huns  i  Megara).  Da  Platons  Tilbagekomst  til  Athen  efter 
hans  første  Reise  sættes  enten  til  388  (K.  F.  Hermann  „Gesch. 
u.  Syst.  d.  piaton.  Philos  "  I,  63)  eller  586  (Grote  „Plato  osv." 
I,  1'21),  er  den  ovenfor  angivne  Tidsbestemmelse  vel  sandsynlig. 
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overalt,  livur  Talen  er  om  Staten  og  om  store  Forhold,  har 
mindre  Fordeel  end  den  Uretfærdige,  at  den  fuldstændigste 
Uret  (t.  Ex.  Tyranniet)  gjør  fuldstændigst  lykkelig,  at  Folk 
dadle  Uretten,  fordi  de  selv  frygte  for  at  lide  Uret,  at 
det,  man  kalder  Retfærdighed,  kun  er  ,,en  meget  ædel 
Skikkelighed"  og  det,  man  kalder  Uretfærdighed,  „Ver- 
densklogskab". I  „Symposion"  lader  han,  som  vi  oven- 
for have  seet^),  Agathon  tale  i  Gorgias's  Maneer.  — 
Oftere  omtaler  han  Sophisterne  i  Almindelighed  som  Sam- 
fundsklasse. I  „Phaidros"  kalder  han  dem  Folk,  der 
skrive  Taler,  og  angriber  Sophistik  og  Ehetorik  i  Forening 
under  Navn  af  Modsigelseskunsten  eller  Talekunsten  som 
en  „kunstløs  Færdighed"  {axByyoq  rptj^rj)  i  Modsætning  til 
Dialektikken'^).  I  „Timaios"  siger  han,  at  Sophisterne  ud- 
arbeide  mange  smukke  Taler,  men  at  de  som  en  omvan- 
kende Klasse  Mennesker  ikke  ville  være  i  Stand  til  at  give 
Regler  for,  hvorledes  en  Stat  bør  indrettes  ^).  I  „Staten" 
erklærer  han  det  for  ubilligt  at  dadle  Sophisterne,  fordi  de 
fordærve  Ungdommen,  da  de  kun  følge  Strømmen  og  ikke 
lære  de  Unge  Andet  end  Mængdens  egne  Anskuelser  og 
Meninger  ^).  Et  andet  Sted  i  samme  Dialog  mener  han, 
at  den  Opdragelsesplan ,  han  foreslaaer  for  don  sande  Phi- 
losoph,  der  skal  være  Styrer  for  den  fuldendte  Stat,  ikke 
vil  finde  Bifald  hos  Sophisten  Thrasymachos  og  Andre,  der 
ikke  søge  Sandheden,  men  kun  lægge  sig  efter  Spidsfindig- 
heder, Ordkløverier  og  andet  Saadant,  hvorved  de  kunne 
glimre  og  vinde  Bifald  hos  den  store  Mængde^).  Endelig 
siger  han  i  „Lovene",  at  de,  der  ikke  troe  paa  Guderne 
og  have  en  slet  Charakteer,  ved  deres  Begavelse  kunne 
blive  fordærvelige  for  Samfundet  enten  som  falske,  gjøg- 
lende  Spaamænd,  som  Tyranner,  som  Folketalere,  som  Hær- 


»)  S.  ovfr.  S.  116. 

2)  Plat.  Phaidr.  p.  257  d;  —  260  e  ff.;  266  b     c. 

3)  Plat.  Tim.  p.   19  e. 

*)  Plat.  Stat.  VI  p.  492  a  ff. 

^)  ibd.  VI  p.   498  c  ff. 
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førere,  som  Mysteriepræster  eller  som  do  saakaldtc  Sophister 
med  deres  Kunstgreb  '). 

Det  er  af  disse  Exempler  klart,  at  Platon,  hvor  han 
taler  om  de  virkelige  Sophister,  ikke  skarpt  fastholder  den 
indskrænkede  Betydning,  han  i  sin  spekulative  Periode 
havde  givet  Begrebet.  Det  var  jo  imidlertid  tænkeligt,  at 
han,  hvor  han  ikke  bruger  Ordet  som  Klassenavn,  men  i 
Sammenligninger  anvender  det  paa  andre  Personer, 
kunde  have  brugt  det  paa  en  Maade,  der  om  ikke  fuldt 
svarede  til,  saa  dog  nærmede  sig  den  moderne  Betydning 
af  det.  Dette  synes  dog  ikke  ganske  at  være  Tilfældet* 
I  „Politikos"  kalder  han  de  Statsstyrere,  der  virke  aldeles 
i  Blinde,  der  kun  følge  Strømmen,  de  i  den  store  Mængde 
herskende  Anskuelser,  og  som  bedaarc  den  ved  deres  Tale, 
„de  største  Sophister  blandt  Sophister" -);  men  der  ligger 
aabenbart  her  mere  i  Begrebet  end  i  den  moderne  Opfat- 
telse deraf.  Nærmere  til  denne  kommer  han  derimod  i 
„Symposion",  hvor  han  kalder  Eros,  der  philosopherer  hele 
Livet  igjennem,  „en  frygtelig  Troldmand,  Tusendkunstner 
og  Sophist"^),  om  end  hele  Sammenhængen  viser,  at  Ordet 
her  ikke  er  brugt  i  nedsættende  Betydning,  men  snarere 
paa  en  vis  humoristisk  Maade  for  at  betegne  hans  store 
Evne  til  at  overtale.  Men  naar  han  i  „Staten"  siger,  at 
saasnart  de  begavede,  men  slet  opdragne  Naturer  forlade 
Philosopliien,  komme  andre  Uværdige,  de  der  ere  de  skarp- 
sindigste i  deres  Kunst,  og  tage  hiin  i  Besiddelse,  og  at 
der  af  denne  Forbindelse  mellem  dem  og  Philosophien  kun 
kan  fremkomme  uægte  og  daarlige  Børn,  nemlig  „S  op  his - 
mer"''),  saa  er  det  aabenbart,  at  han  har  brugt  Ordet  i 
en  Betydning,  der  ligger  meget  nær  ved  den,  vi  nu  for- 
binde med  det*  —   At    han    ikke  anvender  Ordet  „sophi- 


')  Plat.  Love  X  p.  908  d. 

=*)  Plat.  Politik,  p.  303  c. 

3)  Plat.  Sympos.  p.  203  d. 

•»)  Plat.  Stat.  VI  p.  495  c  ff. 
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stisk*^  i  dets  moderne  BetydDing,  ligger  vistnok  i,  at  der 
allerede  hos  den  store  Almeenhed  var  et  andet  Ord  i 
Brug  for  at  betegne  det  Samme,  nemlig  „er  i  s  ti  sk"  {kpi- 
OTcx(k).  Dette  Ord,  der  oprindeligt  brages  som  Tillægsord 
til  Enliver,  der  er  stridbar,  disputeresyg  og  paastaaelig  („en 
Stridsbane"),  og  som  i  nedsættende  Betydning  tillægges 
enhver  Person  eller  Tale,  der  benytter  alle  mulige  Kunst- 
greb for  at  faae  Ret  overfor  Modstanderen  ^  forekommer 
oftere  hos  Platon  netop  i  den  Betydning,  hvori  vi  bruge 
Ordet  „sophistisk".  I  „Menon"  betegner  Sokrates  den 
Paastand,  at  man  hverken  kan  søge,  hvad  man  veed,  eller 
hvad  man  ikke  veed,  —  thi  naar  man  veed  det,  behøves 
ingen  Søgen,  og  naar  man  ikke  veed  det,  veed  man  ikke, 
hvad  man  skal  søge,  —  som  „en  eristisk  Tale"^),  vi  og 
de  senere  Grækere  vilde  sige  „en  sophistisk  Tale''  eller  „en 
Sophisme".  I  det  nysanførte  Sted  af  „Staten",  hvor  der 
tales  om  Thrasymachos's  og  andre  Sophisters  Beskjæftigelse 
med  Spidsfindigheder,  Ordkløverier  o.  L.,  bruges  netop 
Udtrykket  „Eristik"  derom ^).  I  „Philebos"  gjøres  der  Ad- 
skillelse mellem  at  anstille  en  „dialektisk"  og  en  „eristisk" 
Undersøgelse-'^),  i  en  Udvikling,  der  netop  gaaer  ud  fra  den 
ovenfor  fremsatte  Betragtning  af  Forholdet  mellem  Philo- 
sophi  og  Sophistik''). 


'•)   Plat.  Menon  p.  80  d-e. 

n  Plat.  stat.  VI  p    499  a. 

')  Plat.  Phileb.  p.  17  a, 

*)  I  „Euthydem"  kaldes  ogsaa  Euth3'dems  og  Diouysodoros's  Fær- 
dighed i  at  disputere  og  bevise,  hvad  det  skal  være,  snart  „Eristik'-' 
(r^  éfnartXYj,  p.  272  b),  snart  „Sophistik"  (r«  aoftarcxd,  p.  277  e,  vel  i 
god  Betyd riing,  men  ironisk;  jvfr.  p.  297  c).  Men  jeg  vil  ikke 
beraabe  mig  paa  denne  Dialog,  fordi  jeg  trods  Grotes  Forsøg  i 
„Plato  osv."  I,  chap.  4  paa  at  bevise,  at  alle  de  i  Thrasyllos's 
Kanon  optagne  Dialoger  ere  ægte,  er  i  høi  Grad  tilbøielig  til  at 
troe,  at  den  ikke  er  af  Platon,  men  af  en  Samtidig  eller  Senere, 
der  har  villet  give  en  Illustration  til  det  afPlaton  og  Aristoteles 
fastslaaede  Sophistbegreb.  At  den  ikke  kan  tilhøre  Platons  tid- 
ligere Tid  (hvad  ogsaa  Grote  indrømmer  1.  1.  I,  561,  e),  frem- 
gaaer  afgjort  af  en  Sammenligning    med    de    tidligere   ægte  Dia- 
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At  Platon  saaledes,  sum  det  synes,  liøist  en  enkelt 
Gang  har  brugt  de  nævnte  Ord  som  staaende  videnskabe- 
lige BegrebsbenævneLser,  laa  i,  at  han  stadigt  havde  de 
virkelige  8ophister  for  Øie  og  ikke  var  Systematiker  nok 
til  i  sine,  i  det  Hele  paa  det  Praktiske  rettede,  Skrifter  at 
fastholde  den  bestemte  indskrænkede  Betydning,  han  havde 
givet  Ordene  i  sin  spekulative  Undersøgelse,  Han  havde 
desuden  for  lidt  Interesse  for  Uddannelsen  af  en  philosophisk 
Terminologi,  til  at  han  skulde  bestræbe  sig  for  at  indføre 
et  nyt  Navn  for  et  Begreb,  der,  som  vi  saae,  allerede  i 
den  almindelige  Sprogbrug  havde  sin  Betegnelse. 

Platons  Discipel  Aristoteles    (født   384,    død  322)    var 
derimod   baade    stræng   Systematiker    og   ivrig   Terminolog. 
Det  blev  derfor  ham,  som  kom  til  at  indføre  Ordet  „sophi- 
stisk"  i  Litteraturen  som    staaende  Benævnelse   i  dets  mo- 
derne  Betydning.      I    fuldstændig    Overeensstemmelse   med 
Platon  definerer  han  Sophistikken  som  „en  Skinviisdom" 
og  Sophisten  som  „En,  der  skaffer  sig  Fordeel  af  en  Skin- 
viisdom"^).      Han    omtaler    Sophisterne    som    Samfunds- 
loger,    der  vise    et    aldeles   forskjelligt  Begreb    om    Sophisterne, 
endvidere  af,  at  Taleskriverne,  Geometrerne  osv.   stilles  i  Modsæt- 
ning til  Dialektikerne  (p.  289  dff.;  p.  504  f.),  af  p.  291   c  ff.,  der 
minder    om    „Politikos",    af  p.  304  d  ff. ,    som  sikkert  er  møntet 
paa  Isokrates,  endelig    maaskee    ogsaa  af,    at    selve  Guderne  be- 
nyttes til  Sophisterier.    Kan  den  saaledes  ikke  tilhøre  Platons  tid- 
ligere Forfattervirksomhed,  maatte  den  være  affattet  efter  „Sophi- 
sten" som  et  praktisk  Bidrag  til  den   der  fremsatte  Begrebsdefini- 
tion.    Men  herimod    strider  hele  Tonen,    der    staaer    langt  under 
Platons  sædvanlige  Ironi  og  Dialektik.     Den  Maade,  hvorpaa  Dia- 
logen gjentagne  Gange  loder  Sokrates    vise  Sophisterne  den  rette 
Undersøgelsesmethode,  ligner  heller  ikke  Platon,  og  disse  Prøver 
have  i   deres  dialektiske  Methode  langt  større  Lighed  med  Sokra- 
tes's Samtaler  hosXenophon  og  i  de  Dialoger,  der  beviisligt  ikke 
ere  af  Platon,  end  med  de  platoniske  Samtaler.    Saadanne  Udtryk 
som  „dyppe"  og  „flaae"  om  En,  der  i  Talen  trækker  en  Anden  til 
Vands  (p.  277  d  og  p.  285  c),  ere  vi  heller  ikke  vante  til  hos  Platon. 
')   Aristot.  om  de  sophist.   Bev.  1  p.  165  A   21  f.  Bekk.:     Ian  yap 
Tj    ao(pi(Jrixrj    <patvoiizvq    Gocpta ,     ouGa     o     ou,    xat    o    aocfia-crji^ 
y^prjlxaTtaTYj^  ånu  <fatvoiJ.évrjq  GOfiaq,  dkX   oux  oucrrj^.     Metaphys. 
III,  2  p.  1004  B  18f. :    yj  aoftarcxYj  <patvo}iévrj  /jlovov   Gixpia  iazL 
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klasse  paa  samme  Maade  som  Platon.  I  sin  Ethik  siger 
han  t.  Ex.,  at  de  for  at  faae  høi  Løn  gjøre  store  Løfter, 
som  de  ikke  kunne  holde  ^),  og  et  andet  Sted  ^),  at  de  paa- 
tage sig  at  opdrage  Andre  i  Politik,  men  ikke  ere  i  Stand 
dertil,  fordi  de  mangle  Erfaring,  og  at  det  ingenlunde  er  til- 
strækkeligt til  at  indrette  en  hensigtsmæssig  Statsforfatning 
at  foranstalte  Samlinger  af  de  berømteste  ogmeest  anerkjendte 
Love  eller  Statsforfatninger.  Men  han  bruger  dernæst  til- 
lige Ordet  „s  o  ph  is  tisk"  som  staaonde  videnskabelig 
Begrebsbenævnelse.  I  Begyndelsen  af  sin  Topik  gjør 
han  Adskillelse  mellem  de  apodiktiske  Syllogismer,  der 
slutte  fra  det  Virkelige,  de  dialektiske  Syllogismer,  der 
slutte  fra  det  Sandsynlige,  og  de  eristiske  Syllogismer,  der 
slutte  fra  det,  der  synes  sandsynligt,  men  ikke  er  det, 
eller  som  kun  tilsyneladende  ere  rigtige  Syllogismer.  Og 
i  et  Tillæg  hertil,  betitlet  „Om  de  sophistiskeBeviis- 
maader",  der  sandsynligviis  er  affattet  noget  efter 
Midten  af  4de  Aarhd.  f  Chr.,  og  som  indeholder  deels 
en  udførlig  Klassifikation  af  de  forskjellige  falske  Beviis- 
maader,  „som  de  Mænd,  vi  kalde  Sophister,  pleie  at  bruge 
for  at  skaffe  sigFordeel'' *'*),  deels  en  omhyggelig  Angivelse 
af,  hvorledes  de  kunne  imødegaaes,  bestemmer  han  den 
sophistiske  Beviismaade,  i  Overeensstemmelse  med  den  i 
Topikken  givne  Definition  af  de  eristiske  Syllogismer,  som 
den  Beviismaade,  der  danner  Syllogismer  ud  fra  det,  der 
synes  sandsynligt,  men  ikke  er  det,  eller  som  danner  til- 
syneladende rigtige,  men  i  Virkeligheden  falske  Syllogis- 
mer^). Og  han  bruger  Benævnelsen  „sophistisk",  ligesom 
de  to  andre  almindelige  Udtryk  „eristisk"'  og  „agonistisk", 
ikke  blot  om  den  logiske  Fremgangsmaade ,  som  Mænd  af 
en  vis  Samfundsklasse  anvende,  men  overhovedet  om  en- 
hver saadån  Fremgangsmaade.  Det  betyder  hos  ham  tillige, 
hvad  vi  kalde  „sophistisk",  ligesom  det  tilsvarendeVerbum 

')  Eth.  Nikom.  IX,  1  p.  1164  A  50  f. 

'O  ibd.  X,  10  p.  1180  f. 

^)  Om  de  sophist,  Bev.  1. 

*)  ibd.  2. 
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{mKftt,saH(u)  ligefrom  betyder  „at  bla^ndo  ved  bedrageriske 
Syllogismer^'  i).  Og  denne  Brug  fastholder  han  i  sine  se- 
nere Skrifter.  Saaledes  bruger  han  hyppigt  Udtrykket  „den 
sophistiske  Tale"  {o  aoftanxog  Åoyog)  eller  „den  sophistiske 
Beviismaade^'  {6  aocpiartxhq  sXey^oq)  aldeles  paa  samme  Maade, 
som  vi  bruge  Ordet  „en  Sophisme" -).  Den  moderne 
Betydning  af  Begrebet  „Sophisme"  om  enhver 
blændende,  tilsyneladende  skarpsindig,  men  i 
Virkeligheden  falsk  (paa  Ordkløveri,  8urreption 
ell.  L.  hvilende)  Slutning  og  af  Begrebet  „sophi- 
stisk  Tale''  om  enhver  Tale,  der  anvender  saa- 
danne  Slutninger,  er  hermed  færdigdannet.  Hvor- 
vidt selve  Ordet  „Sophist"  strax  er  blevet  brugt  i  Littera- 
turen paa  samme  Maade,  tør  jeg  ikke  sige*  Muligt  har 
man,  saalænge  Sophisterne  virkelig  existerede  som  Sam- 
fundsklasse, for  at  undgaae  Forvexling  hyppigere  brugt 
Udtrykket  „en  sophistisk  Mand"  {åvv^p  Go<ftaTtx6q)  e.  L.,  saa  at 
Ordet  „Sophist"  først  er  blevet  almindeligt  i  den  moderne 
Betydning,  da  det  havde  ophørt  at  være  Navn  paa  Ung- 
domslærernes  Klasse. 

Naar  dette  skete,  vide  vi  ikke;  men  vi  kunne  paa- 
vise,  hvorledes  det  skete. 

Sophistikken  omfattede  baade  som  Studieretning  og 
som  Underviisning  alle  mulige  Videnskaber  og  aandelige 
Færdigheder.  Men  efterhaanden  begyndte  de  enkelte  Vi- 
denskaber ligesom  at  vikle  sig  ud  af  Sophistikkens  altom- 
fattende Svøb  og  at  træde  frem  som  selvstændige  Viden- 
skabsfag og  Læreretninger.  Alt  eftersom  de  forskjellige 
Fag,  Talekunst,  Mathematik,  Astronomi,  Philosophi  osv., 
ved  Sophisternes  fortsatte  Studier  fik  større  og  større  Ud- 
vikling ,  blev  Omfanget  for  stort  til,  at  nogen  Enkeltmand 
kunde  sætte  sig  ind  i  eller  undervise   i  dem  alle,   hvad  jo 


')   ibd.  17  p.  176  B  23. 

2)    T.  Ex.   Eth.  :Nikom.  VII,  3  p.  1146  A  21  1".  5  Polit.  V,  8  p.  1307 

B  35  f.;    Rhetor.    III.,    2  p.  1405  B  9  ff . ;    —     Metaphys.  VI,  6  p. 

1032  A  5  ff. ;  VIII,  8  p.  1049  B  33  f. 
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heller  ikke  engang  alle  do  ældre  Sopliister  havde  kunnet. 
De  Fleste  kastede  sig  da  over  et  enkelt  Fag  eller  snarere 
over  en  Faggruppe,  som  de  gjorde  til  Hovedgjenstand  for 
deres  Studium  og  Underviisning.  Saalcdes  fortæller  i  ,.Theai- 
tet"""  Theodoros,  at  han  har  opgivet  den  spekulative  Philo- 
sophi  og  kastet  sig  over  de  mathematisk- astronomiske  Fag^), 
og  af  Isokratcs's  Taler  have  vi  ligeledes  seet,  at  her  en  heel 
Faggruppe  var  i  Færd  med  at  udsondre  sig,  som  snart  benæv- 
nedes med  det  særlige  Fagnavn,  snart  med  det  almindelige 
Fællesnavn  „Sophistik".  Det  Samme  gjælder  om  Tale- 
kunsten* Baade  i  „Gorgias'^  og  i  sine  senere  Dialoger  ad- 
skiller Platon  Sophistik  og  Rhetorik.  Naar  han  imidlertid 
sideordner  dem  hinanden,  er  det  en  Eensidighed,  der  ikke 
har  Hjemmel  i  Samtidens  Sprogbrug,  og  han  kan  heller 
ikke  gjennemgaaende  fastholde  Adskillelsen,  men  slaaer 
dem  t.  Ex.  i  ,,Phaidros''  sammen  under  Fællesbenævnelsen 
Rhetorik.  Men  paa  den  anden  Side  vilde  han  næppe  have 
gjort  Foiskjel  mellem  dem,  naar  ikke  den  almindelige 
Sprogbrug  havde  givet  ham  nogen  Anledning  dertil.  Ad- 
skillige Sophister  havde  nemlig  begyndt  at  kalde  sig  Lærere 
i  „Rhetorik''.  Ligesom  der  eftcrhaanden  under  Navnet 
„Taleskrivere"'  udsondrede  sig  en  heel  Klasse  Sophister, 
som  for  Betaling  skrev  Betstaler  for  Andre  og  oplærte 
deres  Disciple  til  det  Samme,  saaledes  begyndte  lidt  efter 
lidt  „Rhetorikken"  at  udsondre  sig  fra  Sophistikken.  Den 
store  Opsigt,  som  Gorgias's  og  andre  Sophisters  Veltalen- 
hed vakte,  bragte  ganske  naturligt  deres  Disciple  til  at  be- 
tegne deres  Hovedfag  med  et  særligt  Navn,  hvortil  muligt 
ogsaa  den  Misstemning,  der  til  enkelte  Tider  kan  have 
været  mod  Sophistikken,  har  bidraget.  At  „Rhetorikken" 
imidlertid  endnu  ikke  i  4de  Aarhundred  fuldstændigt  var 
udtraadt  som  sjvrligt  Fag,  see  vi  baade  af  de  andre  For- 
fattere og  især  af  Isokratcs,  der  vel  hy])pigt  mcvner  Tale- 
kunsten som  Gjenstand   for    sit  Studium    og    sin  Underviis- 


)   Plat.  Theait.  p.    165  a. 
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ning,  men  kun  niegot  sja^lden  bruger  Ordet  „lllietorik"  om 
den,  hvorimod  han  ofte  kahler  den  „Sopliistik^',  og  altid 
skarpt  liævder,  at  hans  Underviisning  har  „Philosophien'^ 
som  ahnindelig  praktisk  Livsviisdom  og  høiere  Dannelse 
til  Formaal.  Dog  see  vi  tillige,  at  trods  alle  hans  Erklæ- 
ringer om,  at  han  lagde  stor  Vægt  paa  Indholdet  og  paa 
den  almindelige  humane  Uddannelse,  betragtede  Mange  i 
hans  Samtid  Talekunsten  som  hans  Hovedfag.  Det  kan 
derfor,  naar  vi  betænke,  hvor  meer  og  meer  almindelig  Un- 
derviisningen  i  Veltalenhed  blev,  ikke  forundre  os,  at  de 
Sophister,  der  især  underviste  deri ,  efterhaanden  mere  og 
mere  baade  selv  kaldte  sig  og  af  Almeenheden  kaldtes 
Lærere  i  „Rhetorik^' ,  uden  at  dog  denne  Retning  endnu 
saaledes  havde  emanciperet  sig  fra  Sophistikken,  at  ikke 
lige  saa  hyppigt  denne  sidste  Benævnelse  anvendtes  om  den. 
Endelig  var  der  hele  den  Retning  i  Sophistikken,  der 
gjorde  de  spekulativ-dialektiske  Undersøgelser  til  Hoved- 
gj en  stand  for  sine  Studier  og  sin  Underviisning,  og  som  re- 
præsenteredes af  Platon,  Megarikerne  og  andre  Sokratikere 
og  af  de  andre  „Eristikere" ,  der  under  Paavirkning  enten 
af  de  ældre  Viismænds  Skrifter  eller  af  Sokrates's  og  hans 
Disciples  Undersøgelser^)  havde  kastet  sig  over  Dialek- 
tikken og  den  spekulative  Philosophi.  Det  var  for  disse 
Studier,  forudsat  at  de  bleve  drevne  med  virkelig  Viden- 
skabelighed og  efter  den  sande  dialektiske  Methode ,  at 
Platon  havde  søgt  at  hævde  Eneberettigelsen  til  Benæv- 
nelsen „Philosophi" ;  men  der  blev  fra  de  andre  Sider  ned- 
lagt bestemt  Protest  mod  denne  Eensidighed,  saaledes  af 
Isokrates  baade  i  hans  Tale  „Om  Formuebytningen",  der 
antages  forfattet  Aar  353,  og  i  hans  „Panathenaikos",  som 


')  En  Antydning  heraf  have  vi  i  Philostratos's  Ord  (vit.  soph.  I, 
2  p.  204),  at  ByzantierenLeon  i  sin  Ungdom  hørte  Platon  og  senere 
virkede  i  Nordgrækenland  som  berømt  Sophist.  Det  Samme  gjæl- 
der  den  i  c.  3  omtalte  Dias  og  den  i  c.l  nævnte,  som  Astronom, 
Mathematiker,  Geograph,  Læge  og  Philosoph  bekjendte  Eudoxos 
(jvlV.   Diog.  Laert.  VIII,  86  f.). 
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han  ofFentliggjordo  Aar  339;  der  blev  gjort  gjældende,  at 
Platon  og  de,  der  fulgte  ham,  vare  Sophister,  saa  godt  som 
de  Andre,  ligesom  man  uden  Tvivl  protesterede  mod,  at 
den  platoniske  Philosophi  skulde  være  eneberettiget  til 
Navnet  „Dialektik"  i).  Det  følger  imidlertid  af  sig  selv,  at 
den  uhyre  Virksomhed,  som  Platon  og  hans  Disciple  ud- 
foldede baade  i  Livet  og  i  Litteraturen,  maatte  føre  til,  at 
denne  Retning  mere  og  mere  udsondrede  sig  fra  den  al- 
mindelige Sophistik  under  Benævnelsen  „Philosophi"  eller 
„Dialektik",  uden  at  dog  den  store  Almeenhed  endnu  op- 
hørte at  bruge  Navnet  „Sophistik"  om  den  lige  saa  godt 
som  om  de  andre  Retninger. 

Vi  see  da  i  4de  Aarhundred  f.  Chr.,  ved  Siden  af  den 
umiddelbare  Fortsættelse  af  den  ældre  Sophistik,  der  gjorde 
den  ligelige  Uddannelse  i  alle  eller  de  vigtigste  af  Tidens 
Dannelsesfag  til  Gjenstand  for  sin  Virksomhed,  og  ved  Siden 
af  de  exakte  Videnskabers  Faggruppe,  to  Retninger  i 
Sophistikken  i  Færd  med  at  udsondre  sig  som  egne  Fag, 
Rhetorikken  eller  Talekunsten  og  Dialektikken  eller  Phi- 
losophien.  Platon  og  hans  Disciple  vare  de  Første,  der 
søgte  at  sætte  en  principiel  Forskjel  imellem  dem,  saaledes  at 
„Rhetorik"  skulde  bruges  om  Uddannelsen  i  den  offentlige 
Veltalenhed,  „Philosophi'^  om  den  sande  Dialektik,  hvad 
enten  den  beskjæftigede  sig  med  Ethik,  Logik  eller  Physik, 
medens  „Sophistik"  skulde  betegne  den  usande  Dialektik* 
Men  selvfølgeligt  gik  denne  Adskillelse  ikke  strax  over  i 
den  almindelige  Bevidsthed,  saa  meget  mindre,  som  Platon 
hverken  var  saa  stræng  Systematiker,  at  han  overalt  fast- 
holdt den  med  kategorisk  Nøiagtighed,  eller  altid  ved  sine 
philosophiske  Skrifter  og  Foredrag  gjorde  et  saa  overvældende 
hidtryk  paa  Publikum^),  at  d^tte  strax  skulde  have  fulgt 
ham  overalt,    hvor    han  afveg    fra    den    almindelige  Sprog- 


^)  Megarikerne,  der  tidligere  kaldtes  „Eristikere",  antoge,  som  det 
synes,  allerede  i  4de  Aarhd.  Navnet  „Dialektikere"  (Diog.  Laert. 
II,  106,  jævnført  med  II,  98). 

2)  Jvfr.  Anekdoten  hos  Diog.  Laert.  III,  37. 
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brug.  Den  store  Almeenlicd  opfattede  endnu  i  4dc  Aarlid. 
de  forskjoUige  Retninger,  om  den  end  gjorde  Forskjel  mel- 
lem dem  og  hyppigt  benævnede  liver  enkelt  Retning  med 
det  for  den  eiendomlige  Fagnavn,  dog  som  eet  Aands- 
phænomeen  og  brugte  stadigt  Benævnelserne  „Sopliistik"  og 
„Sophister"  om  dem  og  deres  Repræsentanter.  Der  var 
jo  heller  ikke  endnu  nogen  saadan  Eensartetlied  i  Studier 
og  Underviisning,  at  der  ikke  mellem  Hovedretningerne  var 
mangfoldige  Nuancer  og  Overgange. 

Efterhaanden  bleve  imidlertid  de  forskjellige  Hoved- 
retninger mere  og  mere  udprægede,  alt  eftersom  ved  den 
fortsatte  Bearbeidelse  Methoden  vandt  større  og  større 
Sikkerhed  og  det  stigende  Omfang  af  Viden  tvang  til  skar- 
pere Bcgrændsning.  Af  stor  Betydning  i  saa  Henseende 
var  Skoleunderviisningen.  Medens  de  ældre  Sophister  droge 
fra  By  til  By,  havde  de  senere  i  Regelen  fast  Ophold  og  faste 
Skoler  i  en  By,  navnlig  i  Dannelsens  Hovedsa^de  Athen. 
En  Deel  af  deres  Disciple  vare  vistnok  ambulerende,  van- 
kende fra  den  Ene  til  den  Anden  for  at  tage  det,  der  meest 
tiltalte  dem  hos  Enhver;  men  en  stor  Deel  var  faste  Di- 
sciple, der  for  længere  eller  kortere  Tid,  enten  for  at  ud- 
danne sig  til  Fagmænd  i  den  særlige  Retning,  Læreren 
underviste  i,  eller  for  at  faae  en  almindelig  Dannelse ,  der 
kunde  gjøre  dem  dygtige  i  det  praktiske  Liv,  toge  Under- 
viisning hos  en  Lærer,  sluttede  sig  til  ham,  bragte  hans 
Lære  og  Meninger  ud  i  videre  Kredse  og  derved  gav  dem 
en  Udbredelse,  som  de  ellers  ikke  vilde  havde  faaet.  Den 
dermed  følgende  Rivalitet  ikke  blot  mellem  Lærerne  af 
samme  Retning,  men  ogsaa  mellem  Lærerne  af  de  forskjel- 
lige Hovedretninger,  bidrog  selvfølgeligt  meget  til  at  skjærpe 
Adskillelsen  mellem  Sophistikkens  Hovedretninger  og  gjøre 
dem  til  selvstændige  Fag. 

Det  er  da  let  at  forstaae,  at  paa  den  ene  Side  den 
betydelige  Lidflydelse,  som  Platons  mere  populære  og  Ari- 
stoteles's  strængt  systematiske  videnskabelige  Værker  mere 
og  mere  fik  paa  Litteraturen  og  paa  Opsvinget  af  de  philo- 
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sophiske  Studier,  der  næsten  gjorde  det  til  en  Nødvendighed 
for  Enhver,  som  vilde  regnes  for  dannet,  at  være  hjemme 
i  Philosophiens  Hovedresultater,  og  paa  den  anden  Side  den 
lige  saa  store  Nødvendighed  af  at  have  sat  sig  ind  i  Reg- 
lerne for  Veltalenhed,  tilsidst  førte  til  en  bestemt  Adskil- 
lelse i  to  Grupper:  Philosophernes  Skoler,  hvor  de 
Unge  lærte  Philosophi  eller  Dialektik,  enten  et  be- 
stemt philosophisk  System  eller  en  mere  encyklopædisk 
Oversigt  over  Philosophiens  Retninger  og  Resultater,  og 
Talelærernes  (Rhetorernes)  Skoler,  hvor  den  Unge  lærte 
Rhetorik,  Reglerne  for  Veltalenheden,  saaledes  som  den 
kunde  finde  Anvendelse  i  det  offentlige  Liv,  i  Folkefor- 
samling og  Raad,  ved  Domstolene  og  ved  andre  offentlige 
Møder. 

Men  Haand  i  Haand  hermed  gik  Sophisternes  For- 
sviudeu.  Allerede  den  stærke  Paavirkning  fra  de  sokrati- 
ske Skoler,  der  søgte  at  gjennemføre  en  principmæssig  Ad- 
skillelse mellem  Philosophi  og  Rhetorik  og  mellem  Philo- 
sophi og  Sophistik,  maatte  bevirke,  at  mange  Sophister 
sluttede  sig  til  deres  Talebrug  og  enten  antoge  Navnet 
„Philosoph"  eller  „Talelærer^'.  Et  yderligere  Motiv  hertil 
var,  at  den  nedsættende  Betydning,  Platon  og  Aristoteles 
tilligemed  deres  Disciple  i  Tale  og  Skrift  tillagde  Sophist- 
navnet'),  ved  deres  mægtige  Virksomhed  mere  og  mere 
trængte  ind  i  den  almindelige  Bevidsthed  og  bragte  selv 
de  Sophister,  dor  ikke  udelukkende  havde  kastet  sig  over 
den    ene    af   Tidens    to    Hovedretninger,    til    at    ombytte 


')  Foruden  det  ovennævnte  Skrift  skal  Aristoteles  have  skrevet  et 
Skrift  kaldet  aoæiaTri^  (Diog.  Laert.V,  22,  efter  anonj^m.  vit.  Aristot. 
aofiGTtXTj)  og  ^tatpéattq  aoftazixai  i  4  Bøger  (Diog.  Laert.  1.  1.  ; 
efter  anonym,  vit.  kun  i  1  Bog).  Theophrast  skrev  2  Bøger 
GOfLGixciTa  (Diog.  Laert.  V,  45)  og  Phanias  et  Skrift  npoq  rohq 
aoiptaråq  (Athen.  XIV  p.  658  b).  Af  Senere  skrev  Chrysippos 
2  Bøger  tt.  raiv  aoftaim-ZLOv  (Diog.  Laert.  VII,  198).  Ogsaa 
Pyrrlions  Discipel  Eurylochos  skal  have  angrebet  Sophisterne 
stærkt  (Timen  hos  Diog.  Laert.  IX,  69). 
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Sophistnavnet  med  det  ene  eller  det  andet  af  de  to  andre 
Navne,  der  havde  en  bedre  Klang  i  Alles,  baade  Lærdes 
og  Lægmænds,  Øre.  Jo  mere  og  more  Philosophi  og  Rhc- 
torik  fremtraadte  som  selvstændige  Studie-  og  Lærefag, 
hvert  med  sine  faste  Skoler,  faste  Methode  og  faste  Lid- 
holdsbegrændsning,  desto  mindre  blev  Tallet  paa  dem,  der 
kaldte  sig  Sophister,  og  tilsidst  døde  Sophistnavnet  ganske 
hen  som  Benævnelse  for  en  existerende  Samfundsklasse. 
I  al  Fald  kunne  vi  ikke  efter  Midten  af  2det  Aarhundred 
f.  Chr.  paavise  nogen  anseet  Videnskabsmand  eller  Lærer, 
der  har  baaret  Navnet  Sophist^).  Sophistnavnet  kom  vel 
endnu  engang  i  Oldtiden  til  stor  Anseelse,  nemlig  i  den 
romerske  Keisertid  som  Navn  for  Ungdomslærerne ,  der 
underviste  i  Veltalenhed  og  Philosophi  i  Forening,  der 
reiste  om  fra  Sted  til  Sted  og  viste  deres  Virtuositet  i  ex 
tempore   eller   efter  Forberedelse    at   holde  populære   Fore- 

^)  At  Sophistnavnet  endnu  var  i  Brug  paa  Alexander  den  Stores 
Tid,  sees  af,  at  man  gav  de  indiske  Viismænd  Navnet  ^^ruavo- 
aoipiaraC'^  (Diog.  Laert.  prooem.  §6  og  9).  Kort  før  A ar  500  fore- 
slog (ifølge  Poll.  IX,  42;  jvfr.  Diog.  Laert.  V,  38)  Sunieren  So- 
phokles  en  Lov  ndod  alle  Philosopherne,  at  ingen  af  „Sophisterne^' 
uden  Raadets  og  Folkets  Tilladelse  'under  Dødsstraf  maatte 
holde  Skole  (disse  to  Steder  burde  allerede  have  været  an- 
førte ovfr.  S.  58  som  yderligere  Beviis  for  det  der  Frem- 
satte). Om  Theodoros  Atheos  (ved  Aar  300)  brugte  Kynikeren 
Metrokles  Benævnelsen  Sophist  (Diog.  Laert.  II,  102).  Om  Ti  mon 
(1ste  Halvdeel  af  3die  Aarhd.)  siger  Diog.  Laert.  IX,  110,  at  han 
åaoipiazzuz  3*  virkede  som  Sophist,  hvoraf  imidlertid  ei  kan  sees, 
om  han  selv  kaldte  sig  eller  af  Samtiden  kaldtes  Sophist;  hans 
Meddiscipel  Eurylochos  var  imidlertid,  som  vi  nys  saae ,  en  hef- 
tig Fjende  af  „Sophisterne".  Kleanthes  (omtr.  ved  Midten  af  det 
3die  Aarhd.)  skrev  ifølge  Diog.  Laert.  VII,  175  n.  rou  rov  aocpov 
aocptareuBiv  [^''  virker  og  samler  sigFormue  somSophist,  jvfr.  Aristot. 
om  de  sophist.  Bev.  1  p.  165  A  28  og  ofte  hos  senere  Forfattere), 
hvoraf  vel  tør  sluttes,  at  Ordet  var  i  Brug  endnu  paa  hans  Tid. 
Borystheniten  Bion  (ved  og  efter  Midten  af  3die  Aarhd.)  synes 
til  Stadighed  at  have  baaret  Navnet  o  (70(ptaTrjq  (Plut.  erot.  c.  24, 
7  p.  770;  adv.  Colot.  c.  32  p.  1126;  jvfr.  Diog.  Laert.  IT,  47). 
Endelig  saae  vi,  at  Flere  regnede  Karneades,  der  døde  129  f.  Chr. 
85  Aar  gammel  (Apollod.  hos  Diog.  Laert.  IV,  65),  til  Sophi- 
sterne   (s.   ovfr.  S.  58). 
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drag-  over  alle  Slags  Æmner  (My thologi,  Historie,  Etliik  osv.), 
som  de  ofte  senere  udgave,  hvori  vi  altsaa  Lave  en  Til- 
bagevenden, om  end  i  forandret  Skikkelse,  til  den  gamle  So- 
phistik.  Men  dette  er  vistnok  en  Gjenoptagelse  af  et 
gammelt  Navn  for  en  ny  Virksomhed,  der  mindede  om  de 
gamle  Sophisters,  og  ikke  nogen  umiddelbar  chronologisk 
Fortsættelse  af  disse.  Efter  Aar  200  f.  Chr.  var  der  vist- 
nok kun  meget  faa  Ungdomslærere,  der  kaldte  sig  Sophi- 
ster,  og  ved  Midten  af  2det  Aarhd.  havde  man  vel  ophørt 
at  bruge  Navnet  som  Klassenavn. 

Naar  man  altsaa  har  sagt,  at  (Sokrates  eller  rettere) 
Platon  gjorde  Ende  paa  Sophistikken ,  saa  er  der  kun  den 
Sandhed  deri,  at  hans  Polemik  imod  den  og  hans  eensidige, 
nedsættende  Brug  af  Ordet  om  hele  Samfundsklassen  vir- 
kede med  til,  at  Navnet  forsvandt.  Virksomheden 
derimod  gjorde  og  kunde  han  ikke  gjøre  det  af  med;  den 
deelte  sig  kun,  vistnok  for  en  væsentlig  Deel  som  en  Føl^e 
af  den  rige  Virksomhed,  han  udfoldede,  men  ogsaa  af 
andre  Grunde,  i  forskjellige  Hovedretninger,  der  vel  baade 
i  Henseende  til  Vidensomfang  og  til  Methode  stode  høiere 
end  Sophistikken,  fra  hvilken  de  vare  udgaaede,  men  som 
talte  lige  saa  mange  Sophister,  baade  i  Ordets  moderne 
Betydning  og  i  den  Betydning,  hvori  Platon  bruger  det, 
blandt  deres  Repræsentanter  som  hiin. 
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Pemte  Kapitel. 

Sopliisternes   Betydning. 


Den  almindelige  Opfattelse  hos  de  moderne 
Forfattere  af  Sopliisternes  Betydning,  saaledes 
som  den  liar  uddannet  sig  hovedsagelig  under  Paavirkning 
af  Platons  og  Aristotelos's  Fremstilling,  er  følgende. 

Spekulationen  hos  de  ældre  Grækere  stræbte  forgjæves 
at  løse  Tilværelsens  Gaade.  Do  ioniskphysiske  Philoso- 
pher  kom  ikke  videre  ond  til  at  søge  Tingenes  Tilværelses- 
princip  i  et  Naturelement.  Eleaterne  vare  ved  kun  at  til- 
lægge den  ene,  udelelige,  fuldkomne  og  uforanderlige  Væren 
Realitet  og  erkla^re  al  Vorden,  hele  den  pliænomenale  Ver- 
den, for  et  Skin,  komne  til  en  Eensidighed,  der,  hvis  den 
konsekvent  gjennemførtes,  maatte  tilintetgjøre  hele  Livets 
Betydning.  Heraklit  hævdede  paa  den  anden  Side  ved  sin 
Lære  om,  at  Alt  var  i  evig  Strømning  og  Bevægelse,  Be- 
grebet Vorden  saa  eensidigt,  at  han  konsekvent  maatte  for- 
nægte al  Væren  og  ligeledes  erklære  Sandsernes  Vidnesbyrd 
for  et  Bedrag-,  han  forklarede  desuden  ikke,  at  Alt  kun 
er  Vorden.  Fra  flere  Sider  gjordes  der  vel  Forsøg  paa  at 
løse  den  Modsigelse  mellem  Tænkning  og  Sandsning,  som 
Eleaterne  og  Heraklit  fra  to  modsatte  Sider  vare  komne 
til,  paa  at  hævde  Væren  og  forklare  Vordens  Grund.    Men 
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hverken  Empedokles's  Lære  om  de  fire  Grundstoffer,  der 
forenedes  ved  ,,Kj  ærlighed  en  ^^  {(pdorrjq)  og  adskiltes  ved 
„Striden"  {vzTxug)^  eller  Atomisternes  Lære  om  et  uendeligt 
Antal  af  udelelige,  usynlige,  uforanderlige,  i  Kvantitet,  men 
ikke  i  Kvalitet  forskjellige  Grundstoffor,  ved  hvis  Forening 
eller  Adskillelse  gjennem  en  Hvirvelhevægelse  i  det  tomme 
Rum  alle  synlige  Phænomener  i  Verden  fremkom,  for- 
maaede,  saa  lidt  som  Anaxagoras's  Lære  om  Verdensfor- 
nuften og  de  uendelig  mange  smaa  Grundstoffer  (jvfr.  ovfr. 
S.   10  f..),  at  løse  Gaaden. 

Disse  forskjellige  philosophiske  Skoler  havde  alle  søgt 
det  Værendes  Princip  i  Stoffet,  i  den  objektive  Verden, 
idet  de  havde  sat  denne  som  Kilde  til  alle  vore  Erkjen- 
delser,  som  Regulativ  for  vore  subjektive  Forestillinger,  og 
de  havde  derigjennem  søgt  at  opstille  et  objektivt  Sand- 
hedsprincip.  De  forgjæves  Forsøg,  de  havde  gjort  paa  ad 
denne  Vei  at  finde  Tilværelsesprincipet,  fandt  nu  deres  Af- 
slutning i  Sophistikken,  der  førte  Subjektivitetens 
Princip  ind  i  den  græske  Aandsverden,  idet  den  nægtede 
al  objektiv,  almeengyldig  Sandhed.  Forsaavidt  den  hævder 
Subjektivitetens  Ret  lige  overfor  det  Objektive,  bliver  den 
Gjennemgangspunktet  til  det  nye  Stadium  i  den  græske 
Philosophi,  der  hævder  Aanden  lige  overfor  Naturen,  der 
sætter  det  Ideelle  som  det  Høieste  (Platon  osv.).  Men  for- 
saavidt Sophistikken  nægter  al  objektiv,  almeengyldig  Er- 
kjendelse  og  Sandhed  og  gjør  Subjektivitetens  Vilkaarlighed 
til  Princip,  bliver  den  kun  en  negativ,  opløsende 
Dialektik, 

Dette  sees  af  Protagoras's  og  Gorgias's  philosophiske 
Theorier.  Idet  Protagoras  gik  ud  fra  Heraklits  Lære, 
at  Alt  var  i  evig  Bevægelse  og  Vorden,  lærte  han,  at 
Mennesket  er  alle  Tings  Maal,  o:  at  Tingene  ikke  i 
og  for  sig  havde  absolut  Gyldighed,  men  kun  for  det 
sandsende  Menneske;  saaledes  som  ethvert  Menneske  gjen- 
nem Sandseindtrykkene  opfattede  dem,  saaledes  vare  de 
for  ham,  og  da  der  gaves  lige  saa  mange  forskjellige  Sandse- 
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opfattelser,  sum  der  gaves  furskjellige  Mennesker  eller  for- 
skjellige  Mennesketil stande,  saa  kunde  der  overhovedet  ikke 
gives  nogen  sand,  alineengyldig  Erkjendelse  eller  Viden, 
men  kun  sandselige  Forestillinger,  hvorfor  Platon  i  „Theai- 
tet"  ogsaa  erklærer  tætningen  „Erkjendelse  er  Sandsning" 
for  eensbetydende  med  Protagoras's  tætning.  Følgen  heraf 
var,  at  modsatte  Paastande  om  det  Samme  med  lige  Ret 
kunde  udtales,  at  der  om  Alt  med  samme  Ret  kunde  tales 
for  og  imod.  —  Go  r gi  as  tog  sit  Udgangspunkt  fra  Elea- 
terne  og  søgte,  idet  han  benyttede  deres  Dialektik  og 
gik  ud  fra  Forudsætningen  '■  m  den  absolute  Adskillelse 
mellem  Væren  og  Ikkeværeu.  at  bevise,  at  Intet  er;  at 
selv  om  Noget  er,  kan  det  dog  ikke  c r k j e n d e s  ; 
endelig,  at  selv  om  Noget  kan  erkjendes,  kan  det 
dog  ikke  fremstilles  eller  meddeles  til  Andre^- 
Konsekvensen  af  disse  Sætninger  er  da,  at  vor  Tænkning 
kun  har  Skinnet  til  Gjenstand,  og  at  Talerens  Opgave  ikke 
bliver  at  meddele  det  Sande  og  Værende,  men  kun  hos 
Tilhøreren  at  vække  de  Forestillinger,  som  det  i  Øieblikket 
er  ham  ønskeligst. 

Protagoras  og  Gorgias  mødes  saaledes  i  at 
nægte  al  sand,  almeengyldig  Erkjendelse.  Deraf 
udledes  nu  de  øvrige  af  Sophistikkens  Sætninger,  som  fandt 


^)  Gorgias's  Sætning-  med  Beviserne  derfor  have  vi  i  en  dobbelt, 
paa  flere  Steder  noget  forskjellig,  Redaktion,  hos  Aristoteles  i 
Skriftet,  der  gaaer  under  den  urigtige  Titel  „Ona  Xenoplianes, 
Zenon  og  Gorgias",  og  hos  Sex.  Empir.  adv.  niathem.  VII,  65  ff. 
Brandis  „Gesch.  d.  griech.-rom.  Philos.'"'  1,358  tillægger,  støttende 
sig  til  en  Angivelse  i  et  Hdskr.  og  Citater  hos  Simplicius,  det 
første  Skrift  Theophrastos,  E.  Zeller  „Die  Philosophie  der  Grie- 
chen'-'  I,  366  ff.,  2den  Udg.  anseer  en  senere  Peripatetiker  for 
Forfatter  dertil,  Mullnch  „Aristotelis  de  Melisso,  Xenophane  et 
Gorgia  dispulationes",  Berlin,  1846,  praef.  S.  VIII  ff.  antager  det 
for  et  Udtog  af  de  Skrifter  af  Aristoteles ,  som  Diog.  Laert.  V, 
25  og  anonym,  vita  Aristot.  omtaler.  Platon  nævner  det  aldrig 
og,  saavidt  jeg  vecd,  heller  ikke  Aristoteles.  Den  første  Sæt- 
ning tillægges  ogsaa  Gorgias  af  Isokrates  (s,  ovfr.   S.  84). 
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deres  Anvendelse  i  det  praktiske  Liv,  i  Ret  og  Moral. 
Begrebet  Løgn  forsvinder  da.  Godt  og  Ondt 
gj  ælde  ikke  i  og  for  sig  af  Naturen  {(puazt)^  men 
kun  vod  vilkaarlig  Overeenskomst  mellem  Men- 
neskene (vo/xw).  Naar  der  kan  tales  for  og  imod 
enhver  Sag  med  lige  Ret,  naar  det  for  Taleren  kun 
gjælder  om  at  vække  de  li  am  fordeelagtigste  Fore- 
stillinger li  os  Tilhørerne,  Lliver  Talekunsten  kun 
en  Overtalelseskunst,  og  enhver  Ting,  som  Taleren 
kan  overtale  Andre  til  haade  i  offentlige  og  i  private  For- 
samlinger, bliver  da  tilladelig.  For  at  da  Taleren  kan 
være  i  Stand  til  at  bevise,  hvad  det  skal  være  (tou 
^TTco  Åoyov  xfjBCTTuj  Ttotelv)^  maa  han  deels  erhverve  sig 
de  ydre  Midler  til  at  gjøre  et  behageligt  Indtryk  paa  Til- 
hørerne og  til  at  kunne  overtale  dem,  deels  erhverve  sig 
Indsigt  i  alle  mulige  Sider  af  menneskelig  Viden.  Det 
Første  førte  til  den  store  Vægt,  som  de  fleste  Sophister 
lagde  baade  paa  Indøvelse  af  Veltalenhedsreglerne  og  paa 
Opfindeise  af  blændende  Beviser  og  Slutninger  („Sophis- 
mer").  Det  Sidste  fremkaldte  Sophisternes  ivrige  Studier 
i  alle  de  forskjellige  Fagvidenskaber;  for  en  Deel  dyrkede 
de  vel  disse  for  selv  at  kunne  glimre  eller  for  at  lade 
deres  Disciple  kunne  glimre  ved  deres  mange  Kundskaber; 
men  de  kom  dog  derved  til  at  gjøre  mange  nye  Opdagelser 
og  gave  flere  af  Fagvidenskaberne  et  kraftigt  Stød  fremad, 
ligesom  deres  Sophismer  lagde  Grunden  til  den  formale 
Logik.  Deres  kulturhistoriskeBetydning  bestaaer 
derfor  deels  i,  at  de  have  lagt  Grunden  til  eller 
udviklet  Fagvidenskaberne,  deels  i  at  de  ligesom 
det  18de  Aarhd.'s  Oplysningsmænd  (Encyklopæ.- 
disterne  osv.)  i  Publikum  have  udsaaet  en  Mængde 
frugtbare  Oplysningsspirer  og  bibragt  det  en 
Fylde  af  nyttige  Kundskaber,  der  blev  af  stor  Be- 
tydning for  det  rige  aandelige  Røre  i  Athen  og  dermed  for 
hele  det  græske  A  åndsliv.  Men  i  p  h  i  1  o  s  o  p  h  i  s  k  og 
navnlig  i  moralsk  Henseende  kunne  de  ikke  stil- 
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les  høit.  De  hyldede  i  det  Hele  taget  en  nihili- 
stisk Skepticisme,  der  tillod  dem  p r  i n  c  i  p  1  ø  s  t  og 
V  i  i  k  a  a  r  1  i  g"  t  at  g  j  e  n  n  e  ra  fø  r  e  8  u  b  j  e  k  t  i  v  i  t  e  t  e  u  s  Over- 
magt baade  i  Videnskaben  og  i  alle  Sp hærer  af 
det  private,  offentlige,  religiøse  og  moralske 
Liv.  Sophistikken  var  et  Barn  af  sin  Tidsalder.  l)en 
protagoreisko  Sætning,  at  Mennesket  er  Tingenes  Maal, 
blev  praktisk  gjcnncmført  i  Livet  i  alle  sine  Konsekvenser, 
idet  Subjektivitetsprincipet  som  en  tøilesløs  Stræben  efter 
at  hævde  Individets  ubundne  Frihed  overfor  den  nedarvede 
Tradition  mere  og  mere  nedbrød  Troen  paa  Guderne,  Ag- 
telsen for  Ret  og  Moral,  Pieteten  mod  Forfædrenes  Tradi- 
tion, og  lod  Pladsen  aaben  for  en  Egenkjærlighed  og  Selv- 
forgudelse, der  ved  alle  sine  skadelige  Følger,  Had,  Nid, 
Partisyge,  Forfængelighed,  Ærgjerrighed,  Havesyge,  Guds- 
fornægtelse, moralsk  Frivolitet  osv.,  opløste  alle  bestaaende 
Forhold.  Ligesom  nu  Sophisterne  vare  paavirkede  af  deres 
Fortid,  hvis  Spekulation  havde  lagt  Grunden  til  den  Tvivle- 
syge om  Alt,  der  var  det  væsentligste  Charakteermærke 
for  dem,  og  af  deres  Samtids  praktiske  Stræben  efter  at 
gjennemføre  Individets  ubetingede  Ret,  saaledes  bidroge 
de  paa  den  anden  Side  ved  den  Underviisning,  de  med- 
deelte,  og  ved  den  Methode,  de  fulgte,  meer  end  Andre 
i  deres  Samtid  til  Samfundets  Demoralisation. 
Thi  Alt  li  os  dem  var  kun  lagt  an  paa  Skinnet: 
deres  Læresætninger  nedbrøde  Agtelsen  for  Religion,  Moral 
og  Ret-,  deres  Underviisning  var  overfladisk,  tom  og  huul-, 
deres  Methode  var  kun  beregnet  paa  at  lære  deres  Disciple 
ved  et  Skin  af  Kundskab  og  Erfaring,  ved  Phraser  og  ved 
blændende  Sophismer  at  skaffe  den  Mening,  der  for  Øie- 
blikket  var  Vedkommende  fordeelagtigst.  Indpas-  endelig 
nærede  de  ved  deres  Talekunst  den  snakkesalige,  letbevæ- 
gelige og  ærgjerrige  athenaiskc  Ungdoms  Tilbøielighed  til 
uden  grundig  Forberedelse,  uden  Kundskaber,  uden  Erfa- 
ring, uden  en  fast  og  prøvet  moralsk  Livsanskuelse,  i  blot 
Tillid    til    det    gode  Mundlæder  og  de  læ^rto  Kunstgreb,  at 
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kaste  sig  iiid  i  det  uffentlige  Liv  og  benytte  Staten  til  sine 
egne  personlige  Lysters  Tilfredsstillelse.  Det  maa  vel  ind- 
rømmes, at  de  ældre  Sophister,  Protagoras,  Gorgias  osv.,  i 
det  Hele  vare  honnette  og  retskafne  Charakterer,  og  at  de 
hverken  i  Praxis  gjennemførte  deres  Lære  i  alle  de  nævnte 
Konsekvenser  eller  vare  saa  taabelige,  som  Platons  Skil- 
dringer ville  have  os  til  at  troe,  da  vi  ellers  ikke  tilfulde 
vilde  kunne  forklare  os,  at  de  indtoge  en  saa  fremragende 
Stilling  i  Samfundet.  Men  deres  Moral  var  kun  Tidens 
dagligdags  Moral,  ikke  grundet  paa  videnskabelig  Under- 
søgelse og  Kjendskab  til  de  simpleste  moralske  Grund- 
begreber, deres  dialektiske  Begrebsundersøgelser  vare  kun 
en  principløs  Legen  uden  sand  videnskabelig  Drift  og  Me- 
thode,  deres  øvrige  videnskabelige  Studier  vare  altfor  ofte 
kun  Overfladiskhed  og  beregnede  paa  at  blænde  ved  en 
større  eller  mindre  Virtuositet  i  de  Færdigheder,  der  meest 
tiltalte  Publikum.  Kan  man  end  altsaa  ikke  tillægge  dem 
de  Eensidigheder,  der  først  fremtraadte  hos  deres  Disciple 
og  hos  de  senere  Sophister,  saa  have  de  dog  ved  de  Spirer, 
de  udsaaede,  bidraget  betydeligt  til  Sophistikkens  Ud- 
artning. 

Denne  Opfattelse,  som  for  en  Deel  er  hentet  fra  A. 
Schweglers  „Geschichte  der  griechischen  Philosophie", 
1859,  S.  84  ff.  og  Sammes  „Geschichte  der  Philosophie 
im  Umrisz^^,  5te  Udg.,  1863,  S,  21  ff.,  der  som  de  popu- 
læreste og  meest  udbredte  Fremstillinger  af  græsk  Philo- 
sophi  vel  have  en  betydelig  Indflydelse  paa  Almeenhedens 
Opfattelse  af  Sophistikken,  deles,  —  ikke  at  tale  om  ældre 
Forfattere,  som  den  bekjendte  Udgiver  af  Platon,  Stallbaum, 
hvis  Kommentarer  vrimle  af  Angreb  paa  Sophisterne  *),  — 
i  alt  Væsentligt  ogsaa  af  den  nyeste,  grundigste  og  meest 
omfattende  Fremstilling  af  den  græske  Philosophis  Historie, 


^)  Adskillige  af  de  meest  charakferistiske  Steder  hos  ham  findes  gjen- 
givne  eller  anførte  i  Grote  „Historj^  ofGreece"  VIII,  t.  E,  8.492, 
516  ff.  (IV,   590,  604  ff.  i  den  tydske  Oversættelse)  o.  a.  St. 
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E.  Z ellers  „Die  Pliilusophie  der  Grieclien'',  2deii  Udg.« 
1856,  I,  720  fF.i).  Om  Sophistikken  som  philosophisk 
Phænomeen  fremsættes  den  samme  Opfattelse  ogsaa  af  vor 
Landsmand  Dr.H.  Brøchner,  der  i  sit  Skrift  „Bidrag  til  Op- 
fattelsen af  Pliilosophiens  historiske  Udvikling",  1869,  efter 
at  have  paaviist  Udviklingsgangen  gjennem  Ionerne,  Elea- 
terne,  Heraklit,  Empedokles,  Atomisterne  og  Anaxagoras, 
S.  39  lader  „den  opløsende,  og,  indirect,  gjennem  det  Nega- 
tive, en  høiere  Udviklingsform  i  den  græske  Philosophie 
forberedende  Virksomhed  tilfalde  8ophistiken,  der,  som 
philosophisk  Phænomen,  repræsenterer  den  ældre  Philo- 
sophies  Opløsning  gjennem  den  ensidige  exclusive  Fasthol- 
den og  dialektiske  Gjennemføren  af  dens  modsatte  Grund- 
begreber" (jvfr.  S.  209).  Det  er  først  den  nys  afdøde  be- 
gavede engelske  Philolog  G.  Gro  te,  der  i  sine  to  store 
Værker:  „History  of  Greece",  1850,  VIII,  477  ff.  og  „Plato 
and  the  other  companions  of  Sokrates",  1865,  har  søgt  at 
rehabilitere  Sophisterne  og  at  bane  Veien  for  en  korrekt 
og  alsidig  Opfattelse  baade  af  deres  Plads  i  Videnskabens 
Historie  og  af  deres  Betydning  for  det  praktiske  Sam- 
fundsliv. 

Naar  man  ofte  lader  haant  om  Sophisternes  Viden- 
skabelighed og  taler  om  det  Tomme  og  Overfladiske  i 
deres  Studier,  deres  Mangel  paa  sand  videnskabelig  Drift 
og  Methode,  saa  gjælder  dette,  som  vi  ovenfor  saae,  mindre 
deres  Beskjæftigelse  med  Fagvidenskaberne.  Det  ind- 
rømmes, trods  det  ringe  Kjendskab,  vi  desværre  have  til 
Sophisternes  Studier,  at  disse  have  haft  stor  Betydning  for 
Videnskaben,  at  de  have  lagt  den  egentlige  Grund 
til  nogle  Videnskaber  og  givet  andre  et  kraftigt 
Stød  fremad.  Der  var  Fag,  hvori  de  ifølge  de  indskræn- 
kede Forhold,  hvorunder  de  maatte    arbeide,    enten  aldeles 

^)  Han  har  ei  benyttet  Grotes  Fremstilling  i  1ste  Bind,  derimod  i 
2det  (s.  11,126,2).  At  denne  imidlertid  ei  i  Hovedsagen  har  for- 
andret hans  Opfattelse  af  Sophistikken,  viser  t.  Ex.  II,  1  ;  27  f. ; 
30;  78tl'.;  86;  106;   127  ff. 
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Intet  kunde  udrette  (t.  Ex.  i  Etymologi)  eller  kun  kunde 
udrette  meget  Lidet;  men  det  kan  ikke  lægges  dem  til 
Last.  Man  beskylder  dem  for  Pedanteri,  Spidsfindighed, 
Konsekvensmageri,  smaalig  Forfængelighed,  Lyst  til  at 
glimre  som  Virtuoser,  Tilbøielighed  til  at  give  efter  for 
Publikums  øiebliklige  Interesser  og  daarlige  Smag,  Mangel 
paa  Agtelse  for  Videnskaben  osv.  osv.,  og  det  er  sandsyn- 
ligt, at  der  har  været  Sophister,  paa  hvem  enten  den  ene 
eller  den  anden  af  disse  Beskyldninger  vil  kunne  passe. 
Men  i  hvilket  Land  og  til  hvilken  Tid  er  dette  ikke  Til- 
fældet? Kan  t.  Ex.  vor  Tid,  hvor  Staten  understøtter 
Videnskaben  saa  rundhaandet  og  i  det  Væsentlige  regule- 
rer og  kontrolerer  Underviisningen,  sige  sig  fri  herfor?  I 
Grækenland,  hvor  Staten  hverken  havde  det  Ringeste  med 
Videnskab  eller  med  Underviisning  at  gjøre,  var  det  umu- 
ligt at  undgaae  disse  Skjær.  Den  ældre  Tids  Sophister 
stode  vistnok  i  Videnskabelighed  ikke  tilbage  for  de  andre 
Videnskabsdyrkere.  Jo  mere  almindelig  Underviisning  blev, 
desto  fiere  Sophister  var  der  naturligviis,  der  hverken  vare 
eller  vilde  være  egentlige  Videnskabsmænd,  —  hvad  man 
lige  saa  lidt  kan  lægge  dem  til  Last,  som  naar  det  er  Til- 
fældet med  Lærerne  nu  til  Dags,  —  desto  flere  var  der 
fremdeles,  der  mere  vare  Dilettanter  i  Videnskaben  og 
dreve  Studierne  temlig  overfladisk  mere  af  ydre  Grunde 
end  af  indre  Drift,  desto  flere  var  der  endelig,  der  ligefrem 
spekulerede  i  Folks  Lettroenhed.  Men  saalænge  vi  ikke 
vide,  i  hvor  høi  Grad  dette  var  Tilfældet,  og  det  savne  vi 
fuldstændigt  Midler  til  at  klare  os  med  Sikkerhed,  bør 
man  være  forsigtig  i  sin  Dom  over  Sophisternes  Viden- 
skabelighed. Det  er  ogsaa  cbarakteristisk,  at  Platon  egent- 
lig aldrig  angriber  Sophisterne  fra  denne  Side;  han  tillæg- 
ger overhovedet  ikke,  —  og  det  var  en  Eensidighed  hos 
ham,  —  de  fagvidcnskabelige  Studier  saa  stor  Betydning  baadc 
for  det  praktiske  Liv  og  for  Videnskaben,  som  der  tilkom- 
mer dem;  men  han  fælder  paa  den  anden  Side  meget 
sj ægiden  nogen  Dom    over  den  Maade,    hvorpaa  Sophisterne 
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dyrkede  disse,  eller  over  Kigtighcden  og  Urigtigheden  af 
de  Kesultater,  de  tilveiebragte. 

Ankerne  over  Sopliisterncs  Mangc^l  paa  Videnskabe- 
lighed maae  altsaa  hovedsagelig  gjælde  deres  Beskjæfti- 
gelse  med  Philosophien.  Hvorpaa  støtter  man  sin 
Dom  over  deres  overfladiske  Philosopheren,  deres  negative, 
opløsende  Dialektik?  Man  vil  forbauses,  naar  man  seer,  at 
det  kun  er  paa  Protagoras's  og  Gorgias's  ovenanførte  Sæt- 
ninger og  paa  Platons  og  Aristoteles's  Skrifter. 

Den  Forklaring,  man  giver  af  Protagoras's  Sæt- 
ning, „Mennesket  er  alle  Tings  Maal",  skyldes, 
som  det  i  forrige  Kapitel  blev  paaviist,  alene  Platon ;  hvad 
der  findes  hos  andre  Forfattere  derom,  hviler,  det  indrøm- 
mes nu  i  Regelen,  sandsynligviis  i  det  Væsentlige  paa  dennes 
Fremstilling  ^ ).  Vi  have  ovenfor  seet,  at  der  er  overveiende 
Sandsynlighed  for,  at  de  Konsekvenser,  Platon  drager  deraf, 
for  en  væsentlig  Deel  skyldes  ham  selv  -),  og  at  det  i  al 
Fald  nu  er  umuligt  deraf  at  udfinde,  hvad  der  virkelig  til- 
hører Protagoras.  Betragter  man  Sætningen  uden  forud- 
fattet Mening  om  dens  sophistiske  og  skeptiske  Tendens, 
vil  man  vistnok  billige  den  Opfattelse,  som  Grote  allerede 
har  fremsat  i  sin  „History  of  Greece^' '^j  og  videre  har  ud- 
viklet i  sin  „Plato  osv."*),  at  Protagoras's  Mening- 
med  Sætningen  sandsynligviis  kun  har  været  at 
gjøre  opmærksom  paa  den  væsentlig  relative 
Beskaffenhed    af  vor  Sandhedserkj  endelse^),    at 


1)  S.  t.  Ex.  E.  Zeller  „Die  Philos.  d.  Gr."  I,  757  ff. ;  Grote  „Hist. 
of  Gr."  VIII,  50J,  1  (IV,  595,  82  i  d.  t.   Ov.). 

^)  Ogsaa  hos  Aristot.  Metaphys.  III,  5  init.  p.  1009  Bekk.  synes 
det,  som  om  de  Konsekvenser,  han  drager  deraf,  nærmest  ere 
hans  egne. 

3)    Grote  „Hist.  of  Gr."  VIII,  501. 

')    Grote  „Plato  osv.^'  II,  525  ff. 

^)  En  Antydning  heraf  mener  Grote  („Hist.  of  Gr."  1.  1.  Anm.  2)  ogsaa 
at  finde  i  Aristot.  Metaphys.  IX,  1  exlr.  p.  1053,  hvor  det  hed- 
der, at  Protag.'s  Sætning  ikke  gik  ud  paa  Andet,  end  at  Menne- 
sket,   forsaavidt  det  erkjender  eller  sandser,    er  alle  Tings  Maal, 
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vise,  at  Sandhed  og  Usandhed  altid  referere  sig  til  et 
Subjekt,  og  at  Ordene  ikke  have  Mening  uden  i  den  Re- 
lation, at  enhver  Sandsning  forudsætter  en  Sandsende,  en- 
hver Forestilling  en  Forestillende,  enhver  Erkjendelse  en 
Erkjendende,  og  at  enhver  Sandsning,  Forestilling  og  Erkjen- 
delse er  afliængig  af  den  Sandsendes,  Forestillendes  og  Er- 
kjendendes  Natur.  Deri  er  der  en  Sandhed,  —  om  end  udtrykt 
i  en  kras  og  eensidig  Form,  —  somogsaa  andre  Tænkere  have 
hævdet,  og  som  ganske  sikkert,  trods  Aristoteles's  Paa- 
stand ,  at  den  ikke  indehohlt  noget  væsentligt  Nyt,  har 
haft  Betydning  for  Philosophien  paa  den  Tid,  den  frem- 
kom. Ikke  med  Urette  bemærker  Grote  ogsaa  '),  at  naar 
Sokrates  i  „Kriton**^  hævder  for  sig  selv  Retten  til  kun  at 
følge  sin  egen  Overbeviisning,  uden  Hensyn  til,  hvorledes 
Sagen  stiller  sig  for  Andre,  saa  hviler  denne  Anskuelse 
egentlig  paa  den  samme  Tanke,  som  kommer  frem  i  det 
protagoreiske  Dogme.  Men  ligger  der  ikke  Mere  i  Pro- 
tagoras's  Sætning  end  anført,  saa  behøves  der  ikke  lang 
Tid  til  at  see,  at  man  gjør  ham  høilig  Uret,  naar  man 
lader  ham  drage  den  Konsekvens  deraf,  at  Alt  ubetinget 
i  lige  Grad  er  sandt,  at  man  med  lige  Ret  kan  tale  for 
og  imod  den  samme  Sag,  —  Anskuelser,  der  stemme  saa 
lidet  med,  hvad  vi  ellers  vide  om  Protagoras,  —  og  hele 
Beviset  for,  at  hans  Lære  er  sophistisk  og  ophæver  Er- 
kjendelse og  Videnskabelighed,  falder  saaledes  sammen. 

Hvad  Gorgias's  Sætninger  angaacr,  støtter  Beviset 
for  den  første,  „at  Intet  er" ,  sig  ganske  paa  Eleaternes 
Antagelser  og  er  kun  en  videre  Udvikling  af  disse-).  Om 
Beviserne  for  de  to  andre  Sætninger  siger  Zeller  selv"^): 
,.Es  sind  das    zum    Theil    åcht    sophistische  Griinde,    aber 


med  andre  Ord,  at  Erkjendelsen  eller  )Sandsiiingen  er  nlle  Tings 
Maal,  og  at  deri  ikke  var  noget  væsentligt  Nyt,  skjøndt  det  lød, 
sonn  om  det  var  en  vigtig  Opdagelse. 

')  Grote  „Plnto  osv."  I,  304  f. 

')    S.   Zeller  1.  1.  S.  761. 

3)   Zeller  1.  1.  S.  763. 
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doch  werden  zugleich,  bosonders  aus  Anlass  dos  dritten 
Satzos,  wirkliche  Schwierigkeiten  boriihrt".  Nu  vil  jeg- 
bede  Læseren  om  at  anstille  en  Sammenligning ;  Eleaterne, 
paa  bvis  Lære  og  Dialektik  Gorgias's  Sætning  hviler,  og 
om  hvis  (ov^mfor  vS.  201  anførte)  Argumenters  Utilstra^kke- 
lighed  Enhver  strax  kan  dømme,  og  Platon,  paa  hvis  Dia- 
loger Zellers  nysanførto  Dom  kan  finde  sin  fulde  Anven- 
delse, der  mangen  Gang  fremsætter  Paastande  og  Beviser, 
som  vi,  hvis  do  ikke  kom  fra  en  Platon,  vilde  kalde  sophi- 
stiske,  prises  for  deres  ,,grossartige  Spekulation,  sittliche 
Ernst,  gediegene,  in  den  Gegenstand  versenkte  wisson- 
schaftliche  Gesinnung"  ^),  —  Gorgias,  af  hvem  vi  kun  have 
dette  lille  Skrift,  hvis  Beviser  endda  kun  ,.zum  Theil'' 
ere  „acht  sophistisch",  repræsenterer  den  negative,  opløsende 
Dialektik  og  lægger  ved  sin  Lære  Grunden  til  den  sophi- 
stiske  Eristik,  til  Ligegyldighed  for  sand  Videnskabelighed, 
til  en  principløs  Legen  med  de  videnskabelige  Begreber. 

Naar  man  endelig  støtter  sin  Dom  paa  Platons  og 
Aristoteles's  Skrifter,  saa  er  det  mærkværdigt,  at  man 
ikke  har  haft  Øiet  aabent  for  Porskj ellen  mellem  Platons 
tidligere  Dialoger  paa  den  ene  Side  og  paa  don  anden  Side 
hans  senore  Dialoger  og  Aristoteles.  Der  hører  'kke  stor 
Skarpsindighed  til  at  opdage,  at  i  Platons  tidligere 
Dialoger,  ,.Protagoras",  „Gorgias",  „Menon",  „De  to  Hip- 
pias'er",  ere  Sophisterno  hverken  usande  eller  falske 
Dialektikere,  men  slet  ikke  Dialektik  ere.  Hvad  er 
det,  der  vækker  do  nyere  Kommentatorers  Latter,  naar 
Sophisterno  staae  overfor  Sokrates?  Det  er  deres  Tnd- 
skrænkothod  og  fuldstændige  Mangel  paa  Evne  til  at 
samtale  om  de  almindelige  Grundbegreber  og  til  at  gjen- 
drive  Modstandernes  simpleste  Indvendinger,  der  af  Platon 
er  skildret  med  saa  stærke  Farver,  t.  Ex.  i  Dialogen  „Den 
større  Hippias",  at  det  endog  bliver  Stallbaum  for  groft, 
saa  at  han  maa  søge  en  Undskyldning  i,  at  det  er  et  Ung- 


')   Zeller  1.  1.  S.  795;  jvfr.  S.  424. 
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doinsværk  af  Platon').  Er  der  Nogen,  der  i  disse  Dia- 
loger bruger  sophistiske  Slutninger,  saa  er  det  Sokrates^), 
ikke  8opliisterne.  Disse  svare  raskt  og  freidigt  paa  de 
stillede  Spørgsmaal,  som  alle  dannede  Folk  vilde  svare, 
men  lægge  utvetydigt  for  Dagen,  at  de  ikke  sympathisere 
med  Sokrates's  dialektiske  Undersøgelser.  —  Paa  den  anden 
Side,  naar  Platon  i  sine  senere  Dialoger  definerer 
Sophistikken  som  en  usand  eller  falsk  Dialek- 
tik, saa  tænker  han  maaskee  paa  de  ældre  berømte 
Sopliister  (Protagoras  i  „Theaitet"),  sandsynligviis  paa  de 
samtidige  Sophister,  der  ikke  vare  udgaaede  fra  Sokrates, 
men  sikkert  ogsaa  paa  de  andre  Sokratikere,  hvis 
Læresætninger  og  Dialektik  han  ikke  kunde  billige.  Det 
indrømmes  af  de  fleste  Kommentatorer  og  Forfattere,  at 
hans  spekulative  Polemik  i  „Theaitet"  og  „Sophisten"  nok 
saa  meget  gjælder  de  samtidige  Sokratikere  som  de  ældre 
Philosopher  eller  Sophister.  Og  hvorledes  skulde  ogsaa 
Platon,  naar  hans  Samtid  brugte  Benævnelsen  „Sophist" 
om  alle  Philosopherne  og  han  selv  misbilligede  og  for- 
kastede andre  SokratikeresLære,  være  kommen  til  at  undtage 
disse  fra  de  „usande  Dialektikeres"  Tal  og  ene  indskrænke 
Sophistikken  til  dem,  der  ikke  fulgte  Sokrates?  Men  naar 
Ordet  saaledes  i  det  Mindste  i  de  Undersøgelser,  han  an- 
stiller i  „Sophisten" ,  bruges  som  videnskabelig  Begrebs- 
benævnelse  for  al  usand  Dialektik,  saa  følger  det  af  sig 
selv,  at  der  ikke  deraf  kan  drages  nogen  Slutning  med 
Hensyn  til  nogle  af  de  Mænd,  der  hos  Samtiden  bare 
dette  Navn.  --  Hvad  Dialogen  „Euthydem"  angaaer, 
der  indeholder  en  Samling  af  de  groveste  Sophismer,  — 
jeg  har  anført  et  Par  Prøver  derpaa  ovenfor  S.  126  f. ,  — 
lagte  Sophisterne  Euthydem  og  Dionysodoros  i  Munden, 
saa  er  det  forbausende,  at  man  har  kunnet  lade  sig  dupere 


')   Stallbaums  Praefatio  til  Plat.  Hipp.  meiz.  S.  149  f. 

^)  Stallbaum  søger  med  en  mærkelig  Naivetet  i  saadanne  Tilfælde 
i  Regelen  at  redde  Sokrates  ved  at  sige,  at  han  vil  fange  Sophi- 
sterne i  deres  eget  Garn  (jvfr.  ovfr.  S.  296  Anm.  t). 
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af  dette  8krift.  det  være  nu  af  Platon  eller  ikke,  at  man 
ikke  har  seet,  at  det  er  en  lystig  og  paa  sine  Steder  vit- 
tig, men  ogsaa  kaad  og  sta^rkt  karrikeret  Parodi  paa  al  den 
letfærdige  og  usande  Ræsonnereii  og  Dialektik,  paa  den 
med  Alt  legende  „Eristik",  der  blev  dreven  i  Athen  i  4de 
Aarhd.,  som  kan  have  sin  litterære  Interesse,  men  som 
ikke  mere  end  den  attiske  Komedie  kan  bruges  som  Vid- 
nesbyrd om  Datidens  Sophister.  At  der  skulde  have  været 
Folk  i  Athen,  der  selv  ikke  beskjæftigede  sig  med  og  ikke 
lærte  deres  Disciple  Andet  end  meer  eller  mindre  blæn- 
dende Sophismer  og  meer  eller  mindre  flaue  Vittigheder, 
og  at  de  i  Længden  skulde  have  kunnet  finde  Disciple,  er 
at  trække  en  altfor  stor  Vexel  paa  det  athenaiske  Folks 
Beundring  af  al  virkelig  eller  tilsyneladende  aandrig  og 
pikant  Tale  og  Tilbøielighed  til  at  tilbringe  Dagen  med  at 
ræsonnere  og  disputere.  Men  naar  man  endog  gaaer  saa  vidt, 
at  man  erklærer  Dialogen  for  møntet  paa  Protagoras's  og 
Gorgias's  Disciple,  saa  maa  der  alvorligt  protesteres  der- 
imod. Om  Euthydem  og  Dionysodor  virkelig  have  været 
saadanne  Stridshaner,  maae  vi  lade  staae  hen,  skjøndt  jeg 
for  min  Part  er  overbeviist  om  det  Modsatte;  men  at 
Skildringen  mere  passer  paa  Midten  og  sidste  Halvdeel  af 
4de  Aarhd.  end  paa  Tiden  nærmest  efter  Protagoras  og 
Gorgias,  og  at  den  er  rettet  ikke  alene  mod  de  Mænd,  Nu- 
tiden henregner  til  Sophisterne ,  men  ogsaa  mod  Sokrati- 
kerne^),  kan  der  næppe  være  nogen  Tvivl  om.  —  Om 
A  ris  to  tele  s's  Skrift  „Om  de  sop  hi  stiske  Beviis- 
maader"  gjælder  aldeles  det  Samme,  som  er  sagt  om 
Platon.  Det  er  en  Samling  af  de  i  Samtiden  meest  yn- 
dede og  almindelige  sophistiske  Slutninger,  uden  Hensyn 
til,  fra  hvad  Side  de  fremkom.  Ordet  „sophistisk"  bru- 
ges hos  ham  ikke  alene  om  en  existerende  Samfundsklasse, 
men  tillige  som  en  videnskabelig  Begrebsbenævnelse,  op- 
tagen   efter   Platon,   hvoraf   vel    kan  drages    Slutning   med 


1)   Jvfr.  Grote  „Plato  osv."  I,  557. 
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Hensyn  til  Charåkteren  af  en  Deel  af  Datidens  Philoso- 
pheren,  men  som  ikke  berettiger  os  til  at  betragte  Sopbi- 
sterne  som  Repræsentanter  for  den  negative,  opløsende 
Dialektik. 

Følge  vi  de  givne  Vink,  er  Sagen  ikke  saa  vanskelig 
at  klare.  De  ældre  Sopbister  vare  bovedsagelig  ikke  Dia- 
lektikere. De  stode  i  det  Væsentlige  navnlig  i  alle  mo- 
ralske Spørgsmaal  paa  deres  Samtids  Grundvold;  de  bavde 
dannet  sig  en  moralsk  Livsanskuelse,  i  det  Væsentlige 
stemmende  overeens  med  deres  Samtids  moralske  Stand- 
punkt, de  udtalte  den  meer  eller  mindre  direkt  i  deres 
Skrifter  og  Underviisning,  men  de  lagde  ikke  Hovedvægten 
paa  at  begrunde  den  ad  Reflexionens  Vei.  Hvad  de  vilde 
lære  de  Unge,  var  i  Regelen  ikke  dialektiske  Undersøgelser 
om  Grundbegreberne  for  Videnskab,  Moral  osv.,  men  prak- 
tisk Dyd  i  græsk  Forstand,  o :  en  klar  og  sikker  Takt  til 
i  alle  Livets  Forhold  at  gribe  det  Rette ,  til  overalt  med 
umiddelbar  Sikkerbed  at  optræde  som  en  harmonisk  og 
skjøn  Personlighed.  Hvorvidt  de  have  naaet  dette,  er  et 
andet  Spørgsmaal,  der  ikke  vedkommer  os  her.  Men  Mere 
have  de  ikke  lovet,  og  Mere  kan  ikke  forlanges  af  dem. 
At  dette  forekom  Platon  utilstrækkeligt  til  at  forskaffe  dem 
Navn  af  „Dydslærere'' ,  kan  naturligviis  ikke  gjøre  nogen 
Forandring  i  vor  Opfattelse.  At  deres  Standpunkt  i  vi- 
denskabelig Henseende  staaer  under  det  platoniske,  naar 
Talen  er  om  den  logiske  Begrundelse  af  Grundbegreberne, 
om  den  videnskabelige  Prøvelse  af  Dydernes  indbyrdes 
Forhold  og  deres  Forhold  til  det  Absolute,  følger  af  sig 
selv,  men  det  kan  ikke  lægges  dem  til  Last,  forudsat  at 
de  ikke  have  erklæret  sig  for  Lærere  i  Dialektik.  Alle 
de  tidligere  platoniske  Dialoger  lado  ikke  Spor  af  Tvivl 
tilbage  om,  at  de  ældre  Sopbister  gave  sig  langt  mindre 
af  med  Dialektik,  end  man  i  Regelen  har  paastaaet^). 


^)    Delte  er  med   stor  St3n-ke  fremhævet   af  Grote    paa   flere  Steder  i 
hans  „Plato  osv."  t.  Ex.  I,  259,  k ;  379;  535;  511  ff. ;  II,  72  ff.;  431. 
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Paa  den  anden  Side  maa  jeg,  at  vi  ikke  skulle  falde 
fra  Skylla  i  Charybdis,  hvad  maaskee  Grotes  Udtryk  paa 
nogle  Steder  kunde  forleden  til ,  liawde,  at  Sophisterne, 
baade  de  ældre  og  endnu  mere  de  senere,  ogsaa  dreve 
spekulative  og  dialektiske  Undersøgelser.  Protagoras's  Skrift 
om  Sandheden  og  hans  Lærebog  i  Dialektik^),  Gorgias's 
Skrift  om  det  Ikkeværende,  Hippias^s  Samtale  med  Sokra- 
tes om  det  Retfærdige,  Antiphons  Skrift  om  Sandheden 
osv.  godtgjøre  dette  for  den  ældre  Tids  Vedkommende,  og 
Platons  og  Aristoteles's  Skrifter  gjøre  det  utvivlsomt  for 
den  senere  Sophistiks  Vedkommende.  Og  don  dialek- 
tiske Undersøgelsesmethode  gjennem  Spørgsmaal  og  Svar, 
gjennem  Gjendrivelse  af  Modstandernes  Argumenter,  an- 
vendtes vistnok  hyppigere  af  dem,  end  Grote  synes  tilbøie- 
lig  til  at  antage.  Gorgias  var  jo  paavirket  af  Eleaterne, 
—  og  jeg  kan  aldeles  ikke  være  enig  med  Grote,  naar  han 
formoder-),  at  han  muligt  havde  afPattet  sit  Skrift  for  at 
afskrække  sine  Disciple  fra  Undersøgelser,  som  han  be- 
tragtede som  frugtesløse;  -  -  Protagoras  havde  været  i  Syd- 
italien og  gjaldt  i  det  Mindste  hos  de  Senere  for  Opfinder 
af  den  saakaldte  „Eristik"  (Stridskunsten)-'),  —  den  oven- 
for S.  98  anførte  Anekdote  kan  ogsaa  her  bringes  i  Erin- 
dring; —  Sophisterne  erklære  jo  hos  Platon  ofte,  at  de 
ville  svare  paa  alle  mulige  Spørgsmaal  baade  med  faa  og 
med  mange  Ord  efter  Ønske,  og  tænkte  de  end  derved  utvivl- 
somt snarere  paa  Foredrag  end  paa  Diskussion,  saa  tør  det 
Sidste  dog  ikke  udelukkes ;  —  Sokrates  endelig  blev  jo,  som 
vi  have  seet,  af  sin  Samtid  aldeles  stillet  i  Klasse  med  de 
andre  Sophister.  Dette  i  Forening  med,  at  Platon  kunde 
falde  paa  at  bruge  Ordet  Sophistik  om  den  usande  Dialektik, 


')  At  Titelen  paa  denne  „Lærebog  i  E  ri  stik'-'  ikke  kan  bevise  Pro- 
tagoras's sophistiske  Standpunkt  (hvad  Zeller  S.  767  næsten  S3mes 
tilbøielig  til  at  antage),  behøver  jeg  vel  næppe  udførligere  at 
begrunde. 

2)    Grote  „Hist.  of  Gr."  VIII,  504  (IV,  597  i  d.  t.  Ov.). 

')   Diog.  Lnert.  IX,  52. 
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og  at  Aristoteles  fulgte    ham  heri,    gjør  det  utvivlsomt,  at 
Sophisterne  ogsaa  have    benyttet   den  dialektiske  Methode. 
Med  hvor  stort  Held    de  have    drevet  disse  Studier,  kunne 
vi  nu  ikke  sige.     At  deres  Undersøgelser  have  haft  Betyd- 
ning   for    den    græske  Philosophis  Udvikling,    at  de  t.  Ex. 
have  givet  værdifulde  Bidrag  til  den  formale  Logik,  og  at 
Platon  og  Aristoteles  aldrig  vilde    være    blevne    til  det,  de 
vare,  uden  dem,  indrømmes    nu    dog  af   de  Fleste.     At  de 
ikke  have  holdt  sig  frie  for  8ophisterier,    at    deres  Forsøg 
paa  at  finde  Vei    gjennem  Begrebernes  Labyrinth    mangen 
Gang  ere    slaaede    feil,    at    der  har  været    dem,    der    have 
fremsat  Theorier,  som  konsekvent  maatte  opløse  al  Viden- 
skabelighed*),   at  adskillige    af   dem  endog    baade    i  Skrift 
og  i  Tale    ikke    saa    sjælden    have    benyttet  Slutninger  og 
Beviser,  hvis  Urigtighed  de  vare  sig  bevidste,  og  ikke  have 
betragtet  Dialektikken  som  Andet  end  en  formal  Virtuosi- 
tet, der    kunde    gjøres  indbringende,    indrømmer    jeg    ikke 
blot  Muligheden,  men  endog  Sandsynligheden  af.     Men  jeg 
paastaaer    paa    den    anden    Side,    at    de    have    deelt    disse 
Mangler  eller  Eensidigheder  baade  med  deres  Forgjængere 
i  den  græske  Philosophi,  med  Sokratikerne  og  med  Philo- 
sophien  til  alle  Tider,  og  at  der  ikke  er  Noget,  der  beret- 
tiger os  til  at  tillægge    dem    mere    end    de    andre  philoso- 
phiske  Skoler  før,  samtidigt  med  og  efter  dem  en  negativ, 
opløsende  Dialektik  og  en    subjektiv   Vilka årlighed  i   deres 
spekulative  Undersøgelser.    Og  jeg  paastaaer,  at  vi  vide  altfor 
Lidet  om  Sophisternes    philosophiske  Studier,    hvor  mange 
al  dem  der  beskjæftigede  sig  med  Philosophi,  hvorledes  de 
dreve  disse  Studier,  hvilken  Methode  de  fulgte,  hvilke  Re- 
sultater de  tilveiebragte,  til  at  vi  kunne  opstille  et  særeget 
Stadium  i  den  græske  Philosophis  Historie  under  Navn  af 
Sophistikken    og    charakterisere    det    paa    den    ovennævnte 
Maade.     Det  er  med    fuld  Ret,  at  Grote    siger-),    at  store 


')  Jvfr.  Plat.  Kratyl.  o.  a.  St.;  Zeller  1.  1.  S.  764  f. 
')   Grote  „Hist.  of  Gr."  VIII,  484  (IV,  585  i  d.  t.  Ov.) 
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Tænkere  og  Forfattere  som  Platon  og  Aristoteles  Inive  Lov 
til  at  anvende  Ord  i  en  særegen  Betydning,  forudsat  at  de 
give  tilbørlig  Oplysning  derom;  men  at  det  da  ogsaa  er 
af  Vigtighed,  at  Læseren  erindrer  sig  Følgerne  af  en  saa- 
dan  Forandring  og  ikke  feilagtigt  tager  et  i  en  ny  Betyd- 
ning brugt  Ord  for  en  ny  Kjendsgjcrning  eller  et  nyt 
Phænomeen.  Jeg  tilføier,  at  det  ogsaa  er  af  Vigtighed, 
at  han  klarer  sig,  mod  hvem  Polemikken  hos  en  Forfatter 
er  rettet,  og  ikke  giver  Ordet  en  Indskrænkning,  Forfatte- 
ren aldrig  har  tænkt  paa.  At  man  vedbliver  at  bruge 
Ordene  „Sophist",  „sophistisk",  „Sophisme"  osv.  i  samme 
Betydning  som  hidtil,  kan  der  Intet  indvendes  imod,  da 
Ordene  nu  engang  have  faaet  Hævd  i  den  Betydning-,  men 
at  man  i  den  græske  Philosophis  Historie  stryger  Rubrikken 
„Sophistikken :  den  opløsende  Dialektiks  eller  det  negative 
Subjektivitetsprincips  Stadium'',  troer  jeg  er  en  berettiget 
Fordring,  om  den  Sandhed  skal  trænge  igjennem,  at  Sophi- 
stikken ikke  er  et  philosophisk  Phænomeen,  og  at  Sophister- 
nes  Betydning  mindre  er  at  søge  i  Philosophien  end  i  den 
almindelige  Videnskab  og  i  det  praktiske  Liv. 

Jeg  gaaer  over  til  Sophisteriies  Betydning  for  del 
praktiske  Samfundsliv.  Jeg  maa  her  paa  Grund  af  vore 
Kilders  Mangelfuldhed  nærmest  holde  mig  til  Athen.  Men 
da  denne  Stat  fra  Midten  af  5te  Aarhd.  mere  og  mere 
blev  ligesom  Brændpunktet  for  den  græske  Aandsudvikling, 
vil  det  ogsaa  være  tilstrækkeligt   for  mit  ØienK^d. 

Athen  havde  før  Perserkrigene  ikke  spillet  nogen  syn- 
derlig fremtrædende  Rolle  i  Grækenlands  Historie,  Kampe 
med  Naboerne  og  indre  Kampe  mellem  Rige  og  Fattige, 
mellem  de  aristokratiske  Familiers  Hoveder  og  mellem 
Aristokrater  og  Demokrater  havde  opslugt  Folkets  Op- 
mærksomhed. Under  disse  havde  Forfatningen  udviklet 
sig,  grundlagt  af  Solon,  senere  modificeret  af  Kleisthenes, 
til  et  timokratisk  Demokrati,  o:  et  Demokrati,  der  hævdede 
den  personlige  Frihed    og    søgte  Ligheden    i  Fordeling    af 
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Rettigheder  og  .  Byrder  mellem  Borgerne  i  Forhold  til 
deres  Formue  (Grundeiendom).  Borgerne  vare  deelte  i  4 
Klasser,  af  hvilke  den  ]  ste  (de  Rigeste)  havde  udelukkende 
Adgang  til  de  9  Archontposter  (Statens  høieste  Øvrigheds- 
poster)  og  dermed  til  det  areopagitiske  Raad,  der  haade 
som  Domstol  og  som  Politimyndighed  havde  stor  Magt  og 
Anseelse.  Kun  de  8  første  Klasser  havde  Adgang  til  de 
andre  Øvrighedsposter  og  til  det  af  500  Medlemmer  be- 
staaende  Raad,  der  deels,  som  Udvalgene  i  vor  Rigsdag, 
foreløbigt  skulde  behandle  de  Sager,  som  hele  Folket  i 
Folkeforsamlingen  skulde  afgjøre,  deels  føre  Kontrol  med 
hele  Statsforvaltningen.  Alle  4  Klasser  havde  Adgang  til 
Folkeforsamlingen,  der  ordinært  holdtes  40  Dage  om  Aaret, 
der  afgjorde  de  vigtigste  Statsanliggender  og  kontrolerede 
Øvrighedspersonerne,  og  til  Domstolene  (den  areopagitiske 
undtagen),  i  hvilke  edsvorne,  af  Folkets  Masse  ved  Lod 
udtagne  Borgere,  der  vare  uden  særlig  juridisk  Dannelse, 
men  antoges  at  have  sund  Sands  og  Retsfølelse,  kj endte 
Skyldig  eller  Ikkeskyldig,  medens  hele  den  juridiske  For- 
beredelse af  Sagen  var  overladt  den  præsiderende  Øvrig- 
hedsperson. Dog  kunde  de  fattigste  Borgere  sjælden  be- 
nytte deres  politiske  Ret,  da  der  ei  gaves  Løn  for  Stats- 
tjeneste.  Desuden  var  baade  Folkeforsamlingens  Virksomhed 
indskrænket  til  de  allervigtigste  Anliggender,  medens  de 
fleste  Statssager  afgjordes  af  Raadet  eller  Øvrighedsperso- 
nerne, og  de  almindelige  Domstoles  Virksomhed  var  ind- 
skrænket ved,  at  en  stor  Deel  Sager  paadømtes  af  Øvrig- 
hedspersonerne eller  det  areopagitiske  Raad.  De  3  første 
Formueklasser  havde  saaledes  i  det  Væsentlige  Statssty- 
reisen i  deres  Haand.  Raadsherreposterne  og  Øvrigheds- 
posterne  besattes  ved  Lod  og  næsten  alle  kun  paa  et  Aar 
ad  Gangen;  dog  bleve  de  10  Hærførere  og  den  øverste 
Finansøvrighed  valgte  i  Folkeforsamlingen.  Endnu  maa 
det  erindres,  at  kun  Statens  fødte  Borgere  eller  de  enkelte 
Fremmede,  der  ved  særlig  Beslutning  af  Folkeforsamlingen 
bleve  optagne  i  Borgerskabet,  havde  Borgerret.    Alle  Frem- 
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mede  vare,  selv  om  de  toge  fast  Bopæl  i  Atlien,  der  som 
overalt  i  Grækenland  udelukkede  fra  Deeltagelse  i  Stats- 
livet, og  den  hele  store  Slavebefolkning,  der  var  langt  tal- 
rigere end  Borgerbefolkningen,  var  ikke  blot  udelukket  fra 
al   politisk  Ret,  men  manglede  ogsaa  personlig  Frihed. 

Aar  480  blev  af  afgjørende  Betydning  for  Athens 
Fremtid,  Den  Kraft,  der  hidtil  ligesom  havde  ligget  og 
slumret,  vaagnede  med  Eet  i  det  Øieblik,  da  Athen  for  at 
sikkre  Grækenlands  Fiihed  gav  sit  Land  til  Friis  for  Bar- 
barerne og  tvang  de  andre  Græd^ere  til  at  beseire  disse  ved 
Salamis.  Selvfølelsen,  Begeistringen  og  den  under  Kam- 
pen vundne  Anseelse  fremkaldte  i  alle  Livets  Retninger 
en  kraftig  Udvikling,  udadtil  ved  at  skabe  en  stærk  Sømagt 
og  et  stort  Rige  af  skatskyldige  Undersaatter,  indadtil  ved 
at  bryde  alle  Skranker  for  Folkesuveræniteten  og  gjennem- 
føre  Grundsætningen  om  alle  Borgeres  Deeltagelse  i  Stats- 
livet, medens  samtidigt  Kunst  og  Videnskab  fik  en  rig  og 
alsidig  Udfoldning.  Det  er  denne  Periode,  bekjendt  i  Hi- 
storien under  Navnet  „den  perikleiske  Tid'',  der  er  bleven 
kaldt  Athens  Storhedstid,  og  som  man  med  Begeistring 
har  lovpriist,  med  Rette,  forsaavidt  som  den  græske  Aand 
i  den  skjød  sine  smukkeste  og  ædleste  Blomster,  med 
Urette,  forsaavidt  som  den  lagde  Grunden  til  Athens  og 
hele  Grækenlands  Demoralisation.  '  Den  viser  os  hele  Om- 
fanget af  den  græske  Aand,  baade  hvor  høit  det  rigtbega- 
vede  Folk  kunde  naae,  og  hvor  dets  Grændse  var. 

Skjøndt  Grækerne  havde  overvundet  Perserkongen  og 
tvunget  ham  til  som  Flygtning  at  vende  tilbage  til  sit 
Land,  følte  de  godt ,  at  Faren  ikke  var  forbi,  saalænge 
hans  Magt  ved  Middelhavet  ikke  var  tilintetgjort,  saalænge 
de  græske  Stæder  paa  Makedoniens,  Thrakiens  og  Lille- 
asiens Kyster  og  paa  Archipelagets  Øer  ikke  vare  befriede 
fra  hans  Aag.  Det  var  især  Athenaierne,  der  i  Seirsjube- 
len  og  Bevidstheden  om  deres  Kraft  ivrigt  dreve  herpaa 
og  nødte  Spartanerne  til  at  gaae  med.  Græske  Flaader 
stak  i  Søen,    befriede  Ionerne  paa  Lilleasiens  Vestkyst  og 
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erobrede  Cypern  og  det  vigtige  Byzantion.  Her  foregik 
imidlertid  en  Forandrings  der  blev  af  afgjørende  Betydning 
for  bele  Grækenland.  Ionerne  og  de  andre  Søstater  følte 
godt,  at  Spartas  Politik  kun  var  en  Fastlandspolitik,  fra 
hvilken  de  oversøiske  Stater  ikke  kunde  vente  nogen 
kraftig  Hjælp  mod  Perserne,  og  at  det  var  Atbenaierne, 
der  ved  deres  opoffrende,  resolute  og  modige  Optræden, 
ved  deres  bestemte  Villie  at  kjæmpe  til  sidste  Mand,  havde 
reddet  Grækenland,  ligesom  deres  nuværende  Energi  i  Krigs- 
førelsen viste,  at  det  var  Alvor,  naar  de  drev  paa  Fort- 
sættelse af  Krigen,  indtil  alle  Helleneres  Frihed  var  sikkret. 
De  følte  sig  desuden  saarede  ved  det  Overmod,  som  Spar- 
taneren Pausanias,  der  havde  Overanførselen  paa  Toget, 
viste,  og  som  stod  i  stærk  Modsætning  til  den  Humanitet 
og  Hensynsfuldhed,  Anførerne  for  de  athenaiske  Skibe, 
Aristides  og  Kimon,  lagde  for  Dagen.  De  opsagde  derfor 
Spartanerne  Overanførselen  (Hegemoniet)  til  Søs,  og  efter 
flere  Forhandlinger  oprettedes  der  (tidligst)  i  Foraaret  475 
et  Forbund  mellem  største  Delen  af  de  græske  Søstater,  i 
hvilket  Athen  fik  Hegemoniet.  Dette  Søforbund,  hvis 
Formaal  altsaa  kun  var  at  befrie  alle  Grækere  fra  Per- 
serne og  sikkre  dem  mod  yderligere  Angreb  fra  disses 
Side,  hvilede  paa  Grundsætningen  om  alle  Medlemmers 
indbyrdes  Uafhængighed  (Autonomi)  og  Ligestilling,  idet 
hver  Stat  paa  den  ene  Side  ydede  sin  forholdsmæssige 
Deel  af  Byrden,  enten  en  bestemt  Pengeafgift,  bemandede 
Skibe  eller  begge  Dele,  paa  den  anden  Side  havde  Ret  til 
Deeltagelse  og  Stemme  i  Fællesforsamlingerne  paa  Øen 
Delos.  Den  førende  Stat,  Athen,  skulde  lede  Forbundets 
Anliggender  og  indsætte  Skatmestrene,  men  i  Øvrigt  kun 
være  den  første  blandt  Ligemænd  og  ikke  have  anden 
Magt  end  den  naturlige  Indflydelse,  som  Overanførselen  og 
dens  store  Sømagt  gav  den.  Forbundsafgiften  blev  sat  til 
460  Talenter  (omtr  920000  Rdlr.)  aarligt,  et  stærkt  Vid- 
nesbyrd om,  hvor  mange  Stater  der  sluttede  sig  til  For- 
bundet,   og    hvor    stor   Frygten     for    Perserne    endnu    var. 
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Denne  Ordning;  der  i  det  Væsentlige  skyldtes  Aristides, 
blev  al"  alle  Forbundsfæller  anerkjendt  som  saa  retfærdig 
som  vel  muligt. 

I  de  nærmest  følgende  Aar  udfoldede  Forbundet,  navn- 
lig under  Atheuaieren  Kimens  Anførsel,  en  energisk  Virk- 
somhed i  Kampen  mod  Barbarerne;  den  ene  persiske  Be- 
sætning paa  Archipelagets  Kyster  og  Øer  blev  fordreven 
efter  den  anden;  og  efter  lidt  overen  halv  Snees  Aars  For- 
løb var  Formaalet  i  Hovedsagen  naaet. 

Da  begyndte  lidt  efter  lidt  Athens  Stilling  i  Forbundet 
at  forandres.  Seirsrusen,  de  heldige  Foretagender  mod 
Perserne  og  den  voxende  8ømagt  gav  Athenaierne  Smag 
paa  Erobringer,  og  de  begyndte  at  benytte  ikke  alene  deres 
egen,  men  ogsaa  Forbundets  Magt  til  at  undertvinge  græske 
Byer.  Allerede  x\ar  469  havde  Kimon  ved  Forræderi  be- 
m^ægtiget  sig  Øen  Skyros.  Kort  efter  gjorde  et  af  de  vig- 
tigste Medlemmer  i  Forbundet,  Øen  Naxos,  uvist  af  hvil- 
ken Grund,  Opstand,  men  blev  af  Athen,  Forbundets  Ho- 
ved, efter  en  haardnakket  Kamp  atter  tvunget  til  Lydighed. 
Samme  Aar  meldte  Øen  Thasos,  der  havde  rige  Indtægter 
af  Bjergværkerne  paa  Øen  og  i  Thrakien  og  vigtige  Havne- 
stæder i  det  sidstnævnte  Land,  sig  ud  af  Forbundet,  men 
maatte  efter  en  meer  end  toaarig  Kamp  slutte  Fred  Aar 
463.  Hvilken  Skjæbne  der  rammede  Naxos,  vide  vi  ei  med 
Sikkerhed-,  men  i  al  Fald  mistede  den  en  betydelig  Deel 
af  sin  Selvstændighed.  Thasos  maatte  sløife  sine  Mure, 
udlevere  sine  Skibe,  betale  Krigsomkostningerne  og  en 
aarlig  Afgift  og  opgive  sine  Besiddelser  og  Bjergværker. 
Øen  blev  saaledes  Athens  skatskyldige  Undersaat. 

Dette  var  imidlertid  kun  den  første  Akt  af  det  store 
Underkastelsesdrama,  som  Athen  nu  opførte.  Efterhaanden 
bleve  alle  Medlemmerne  i  Forbundet,  de  to  mægtigste, 
Ohios  og  Ijesbos,  undtagne,  fra  ligestillede,  selvstændige 
Forbundsfæller  forvandlede  til  Athens  skatskyldige  Under- 
saattcr  paa  meer  eller  mindre  ugunstige  Vilkaar.  Anled- 
.ningerno  dertil   vare   (efter  Thukydid)  deels,    at  Athen   be- 
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nyttede  sig  af  Forbundsmedlemmenies  Forsømmelighed  med 
at  svare  deres  Forpligtelser  til  at  underkue  dem,  deels  at 
flere  af  dem,  kjede  af  Krigen,  overdroge  Athen  mod  en 
Pengeafgift  at  opfylde  deres  Forpligtelser  til  at  stille 
Tropper  og  Skibe  og  følgelig,  naar  der  kom  en  Kurre  paa 
Traaden,  bleve  et  let  Bytte  for  Athen,  hvis  Søm  agt  og 
Indflydelse  stadigt  voxede. 

Grunden  laa  imidlertid  dybere.  Den  maa  hovedsage- 
lig søges  i,  at  Forbundet  havde  opfyldt  sin  Bestemmelse, 
at  befrie  Hellenerne  og  sikkre  dem  mod  Perserne.  For- 
bundsfællerne havde  derfor  hverken  Fordeel  af  eller  Lyst 
til  at  vedblive  at  bære  de  samme  Byrder,  saa  meget  mindre, 
som  de  saae,  at  Forbundets  Midler  anvendtes  til  Athens 
Fordeel.  Athens  Indflydelse  var  allerede  saa  stor  og  Enig- 
hed mellem  saa  mange  ueensartede  Medlemmer  saa  vanske- 
lig at  opnaae,  at  der  næppe  kunde  være  Tale  om  at  faae 
Forbundet  opløst.  De  Misfornøiede  bleve  da  enten  træge 
til  at  opfylde  deres  Forpligtelser  eller  overlode  det  til 
Athen  mod  en  Afgift  eller  meldte  sig  ud  af  Forbundet;  og 
alle  disse  Tilfælde  benyttede  Athen,  støttende  sig  paa  den 
formelle  Ketsgrund  og  paa  sin  Magt  i  og  udenfor  Forbun- 
det, til  at  gjøre  Forbundsfællerne  til  skatskyldige  Under- 
saatter. 

Dette  skete,  som  sagt,  lidt  efter  lidt,  men  dog  saa 
hurtigt,  at  omtrent  alle  Forbundsfæller  (de  to  nævnte  Øer 
undtagne)  maae  antages  at  være  gjorte  skatskyldige,  den- 
gang eller  i  al  Fald  kort  efter,  at  den  sidste  større  0,  Samos, 
maatte  underkaste  sig,  Aar  440.  Skjøndt  der  ikke  fore- 
ligger Efterretning  derom,  er  det  dog  rimeligt,  at  ikke  alle 
de  undertvungne  Stater  bleve  bragte  i  en  lige  underordnet 
Stilling,  men  at  nogle  fuldstændigt  mistede  deres  Selvstæn- 
dighed, andre  derimod  kun  visse  Dele  af  den,  alt  eftersom 
de  frivilligt  eller  efter  Krig  og  i  saa  Fald  efter  en  kort 
eller  efter  en  haardnakket  Modstand  havde  underkastet  sig ; 
ja,    der    kande    vistnok  være  Forskjel    i    den   samme  Stats 
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Afhængighed  til  de  forskjellige  Tider').  Indskrivnkningen 
i  Selvstændighed  ramte  for  det  Første  de  Undertvungnes 
Retsvæsen,  idet  kun  de  mindre  Retssager  bleve  afgjorte 
ved  deres  egne  Domstole,  medens  de  vigtigere  private  og 
alle  offentlige  Retssager  skulde  paadømmes  af  Folkedom- 
stolene  i  Athen;  Reglerne  herfor  vare  vel  forskjellige  for 
de  forskjellige  Stater.  Fremdeles  havde  de  selvstændige 
Stater  deres  egen  Øvrighed,  medens  i  det  Mindste  nogle 
af  de  skattepligtige  havde  attisk  Øvrighed  og  i  Krigstid 
alle  maatte  modtage  attiske  Besætninger  og  Befalingsmænd. 
Endelig  maatte  de  skatskyldige  Stater  finde  sig  i  alle  de 
vilkaarlige  Bud,  Athenaierne  paalagde  dem  (t.  Ex.  Udskriv- 
ning af  Tropper  og  af  Skibe),  medens  de  selvstændigere 
Stater  ikke  vare  saa  udsatte  herfor. 

Efter  at  Herredømmet  var  erhvervet,  gjaldt  det  om  at 
sikkre  det.  Dette  skulde  skee  ved  Frygt,  ved  at  lade  Under- 
saatternehave  den  stærke  Følelse  af,  at  Athens  Haand  stadigt 
hvilede  over  dem,    rede  til  at  straffe  dem,    hvis  de  vovede 


')  Efter  Boeckh  „Staatsh.  d.  Ath."  I,  528  ff.  bruger  man  i  Regelen 
bnrjxoot  som  Navn  for  de  uselvstændige  Undersaatter ,  aurovoixoi 
som  Navn  for  de  selvstændige  Forbundsfæller,  En  Undersøgelse 
af  de  herhen  hørende  Si  eder  hos  den  samtidige  Thukydid  (navn- 
lig VII,  57,  2  fif.  (med  Madvigs  Rettelse  i  „Advers.  crit."  I,  331  f.) ; 
VI,  22,  I  ;  43;  69,  4  f.)  gjør  det  imidlertid  utvivlsomt,  at  Be- 
nævnelsen bnrjxooi  brugtes  om  alle  de  oprindelige 
Forbundsfæller,  hvad  enten  de  vare  mere  selvstæn- 
dige eller  vare  blevne  fuldstændigt  undertvungne,  og 
at  naar  a  f^  ro  V"  o/x  o ;  bruges  i  Modsætning  til  yTi^Jxoor,  tænkes 
derved  i  Regelen  pna  de  frie  Forbundsfæller,  der  til  en 
vis  Tid  have  indgaaet  Forbund  med  Athen,  men  ikke  høre  til 
det  af  Aristides  indrettede  Forbund.  (At  Ordene  ahzovoixoL  og 
wjTovojXta  ved  Siden  af  éÅsu&apoc  og  éÅsu^apca  ogsaa  kunne  bru- 
ges om  de  selvstændigere  Forbundsfæller  (t.  Ex.  III,  10,  3;  11,  1 
og  2;  39,  2;  VIII,  21,  2;  jvfr.  I,  67,  2;  139,  1  og  3),  følger  af 
sig  selv.)  For  Athenaierne  laa  Forskjellen  aabenbart 
i  Maaden,  hvorpaa  Staterne  afgjorde  deres  Forplig- 
telser til  Athen,  om  de  svarede  Skat  (vare  unorsÅaTg 
{(fopouy  VII,  57,  3;  I,  19;  56;  66;  80,  2;  —  II,  9,  3;  V,  111,  4) 
eller  stillede  Skibe  (vare   vauaX  bnrjXoot,  VII,  57,  4). 
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at  reise  sig.  Hertil  benyttede  man  to  Midler.  For  det  Første 
udsendte  man  til  flere  af  de  erobrede  Stæder  Kleruchier  eller 
staaende  Besætninger  af  attiske  Borgere,  der  hver  fik  en 
Jordlod  i  de  Undertvungnes  Land  paa  disses  Bekostning, 
medens  de  vedbleve  at  være  attiske  Borgere,  hvorved  man 
tillige  opnaaede  paa  en  let  Maade  at  forsørge  en  stor  Deel 
af  Athens  fattige  Befolkning.  Fra  noget  før  Aar  4.')0  til 
Aar  415  kunne  vi  paavise  Anlæget  af  mindst  14  saadanne 
Kleruchier,  hvis  Størrelse  varierer  fra  250  til  over  2000 
Mand.  Det  andet  Middel  var  den  systematiske  Organisa- 
tion og  Udvikling  af  den  attiske  Sømagt,  idet  der  hvert 
Aar  blev  holdt  en  Flaade  paa  60  Krigsskibe  i  Søen,  som 
hurtigt  kunde  være  til  Stede  overalt,  hvor  det  var  nødven- 
digt, og  som  gav  Athen  rig  Leilighed  til  at  øve  sine  Bor- 
gere i  Sømandskab,  men  som  ogsaa  kunde  blive  trykkende 
og  demoraliserende  for  Undersaatterne  ved  den  Anledning, 
der  derved  gaves  til  Fortrædigelser  af  disse,  til  Penge- 
udpresninger,  til  Bestikkelser  osv. 

Den,  der  havde  givet  Stødet  til  hele  denne  Udvikling, 
var  Kimon,  som  af  Frygt  for,  at  Forbundet  skulde  blive 
opløst,  havde  foreslaaet,  at  Athen  mod  et  Vederlag  i  Penge 
fra  de  Forbundsfæller,  der  ønskede  det,  skulde  paatage  sig 
at  stille  Tropper  og  Skibe  for  dem');  dog  var  det  ikke 
hermed  hans  Hensigt  at  hæve  Athen  paa  de  Andres  Be- 
kostning, og  han  var  altid  mod  enhver  Voldsomhed  og 
Vilkaarlighed  mod  Forbundsfa41erne -),  ligesom  ogsaa  hans 
Forslag  udgik  fra  samme  Tanke.  Men  den,  der  egentlig 
grundlagde  Athens  store  Søherredømme  og  i  alle  sine 
Konsekvenser  gjennemførte  hele  det  nævnte  System  mod 
Forbundsfællerne,  var  Perikles,  som  fra  omtr.  Aar  470 
f.-  Chr.  gjennem  sin  egen  og  sine  politiske  Venners  Ind- 
flydelse i  Folkeforsamlingen  ledede  Athens  Politik.  Hans 
Hovedplan  udadtil  var    netop  at    gjøre  Athen    til  Græken- 


')    Plul    Kim.   c.  11. 
2)    ibd.  c    18  init. 
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lands  første  Stormagt  baadc  til  Vands  og  til  Lands  og  at 
skafi'e  Staten  rige  Indtægter,  der  kunde  skjænke  Borgerne 
en  glad  og  sorgfri  Tilværelse  og  gjøre  det  muligt  selv  for 
den  Fattigste  at  dceltage  i  Statens  Anliggender.  Hans 
Planer  om  Athens  Udvidelse  til  Lands  lykkedes  kun  for 
en  kort  Tid  (11  Aar)  og  bleve  da  opgivne;  men  til  Søs 
gjennemførte  han  sin  Tanke  med  ubøielig  Konsekvens,  og 
en  stor  Deel  af  de  ovenfor  omtalte  Foranstaltninger  baade 
til  at  erhverve  og  til  at  sikkre  Herredømmet  skyldes  ham. 
Og  han  meente,  som  vi  strax  skulle  see,  at  det  aabent  og 
klart  skulde  udtales,  at  Athen  var  Hersker  og  de  andre 
Stater  Undersaatter,  der  kun  havde  at  betale  deres  Tribut, 
men  ikke  kunde  kræve  noget  Regnskab  for  Anvendelsen 
af  disse  Penge  og  i  Alt  skulde  overlade  Afgjørelsen  til 
Athen,  imod  at  dette  sørgede  for  deres  Sikkerhed. 

Den  nærmeste  Konsek^'ens  af  denne  Anskuelse  var, 
at  Forbundsskatkammeret,  der  hidtil  havde  været  paa  Øen 
Delos,  overflyttedes  til  Athen  med  sin  Skat  af  1800  Ta- 
lenter (omtr.  3600000  Rdlr.).  Dette  skete,  trods  den  Mis- 
fornøielse,  det  vakte  hos  Forbundsfællerne*),  rimeligviis 
Aar  454^). 


^)  Ved  Madvigs  ypperlige  Rettelse  i  Plut.  Aristeid.  c.  25  af  Zafxtujv 
til  ra/xcujv  (iiAdvers.  crit."  I,  150)  falder  Grotes  Beviisførelse  i  „Hist. 
of  Gr."  V,  461  (III,  266  1'.  i  d.  t.  Ov.)  for,  at  Forbundsfællerne 
ikke  vare  misfornøiede  med  denne  Forholdsregel. 

2)  Justin.  III,  6,  4  anfører  som  Grund  til  Skatkammerets  Flytning, 
at  Atlienaierne  frygtede  for,  at  Lakedaimonierne,  der  havde 
bortviist  deres  Hær  fra  Ilhorae,  skulde  bemægtige  sig  det.  Da 
Forbundet  med  Sparta  blev  brudt  omtr.  461 ,  har  man  i  Regelen 
sat  Flytningen  til  460.  Det  er  imidlertid  næppe  rimeligt,  at  Athe- 
naierne  skulde  have  næret  en  saadan  Frygt  eller  have  kunnet 
bruge  den  som  antageligt  Paaskud.  Sandsynligere  er  det  derfor, 
at  den  hos  Plut.  Perikl.  c.  12  anførte  Grund  (der,  som  vi  neden- 
for skulle  see,  muligt  er  laant  fra  en  samtidig  Kilde),  at  man 
frygtede  eller  foregav  at  frygte  for,  at  Perserne  skulde  bemæg- 
tige sig  Skatkammeret,  er  den  rette.  Derved  ledes  vi  til  Aar  454, 
da  Atlienaierne  havde  lidt  det  store  Nederlag  i  Ægypten.  Dette 
finder    Bekræftelse    andenstedsfra.      Plut.   Perikl.    c.  13    opregner 


316 


Det  Næste  var,  at  man  anvendte  Forbundsskatten 
efter  eget  Behag;  dertil  havde  man  jo  efter  Perikles's  Ord 
Ret.  I  Begyndelsen  gik  man  vel  frem  med  nogen  Forsigtig- 
hed. Den  første  Anvendelse,  man  gav  en  Deel  af  Pengene, 
var  formelt  i  Forbundets  Tjeneste,  nemlig  til  Opførelse  af 
det  prægtige  Parthenonstempel  for  Athena,  der  skulde 
være  Forbundets  Skatkammer,  og  hvis  Bygning  sandsynlig- 
viis  paabegyndtes  kort  efter  Skattens  Flytning  omtr.  Aar 
450').     Men  snart    anvendte    man  Pengene    til   Opførelsen 


Arbeiderne,  der  udførtes  under  Perikles  tor  Forbundsskatten. 
Han  nævner  her  kun  den  lange  Muur  (o:  ro  oca  fxédoo  Tetyo<;, 
jvfr.  Kriiger  „Histor.  philol.  Studien"  I,  169,  Anm.  2;  174  ff.), 
men  ikke  de  to  andre  lange  Mure.  Da  Opførelsen  af  disse  sand- 
synligt begyndte  Foraar  457  og  fuldendtes  Sommer  456,  falder 
Flytningen  og  Anvendelsen  nf  Forbundets  Penge  til  Athens  Nytte 
og  Forskjønnelse  rimeligviis  efter  den  Tid. —  Efter  at  have  skre- 
vet dette,  er  jeg  bleven  opmærksom  paa,  nt  det  samme  Aar  alle- 
rede tidligere  af  H.  Sauppe  er  blevet  udfundet  ad  anden  Yei.  I 
Nachrichten  von  d.  Kgl,  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Gottingen  1865, 
S.  245  if.  har  han  ved.  Benyttelse  af  en  ny  Tributindskrift,  der 
er  beskreven  og  behandlet  af  U.  Kohler  i  Monatsberichte  d.  Kgl. 
preuss.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1865,  8.  209  AT.,  paaviist,  at 
den  i  Tributlisterne  forekommende  Myndighed,  der  benævnes  ol 
rpcdxovra,  niaa  antages  indsat,  ikke,  som  Hoeckh  „Staatsh.  d. 
Ath."  II,  590  ir.  har  formodet,  Aar  447,  men  01.  81,  5,  454/5,  og 
at  sandsynligviis  Flytningen  af  Skatkammeret  og  Indsættelsen  af 
den  nye  Regnskabsmyndighed  falder  i  samme  Aar. 
)  At  Parthenon  var  det  første  af  de  under  Penkles  opførte  Pragt- 
værker, fremgaaer  ogsaa  af  Plut.  Perikl.  c.  15,  der  (vistnok  efter 
en  gammel  sagkyndig  Kilde)  nævner  det  først  af  Arbeiderne. 
Begyndelsesaaret  for  Opførelsen  kan  kun  tilnærmelsesviis  angives. 
Statuen  i  Parthenon  antages  opstillet  458;  men,  som  Ussing  „Att, 
Stud."  S  29  rigtigt  bemærker,  „Bygningen  kan  jo  gjerne  have 
været  færdig  flere  Aar  tidligere  og  taget  i  Brug  som  Skatkam- 
mer". At  en  ikke  ringe  Deel  maa  have  været  fuldendt  inden 
Thukydids  Forjagelse  444,  fremgaaer  af  Plut.  Perikl.  c,  14.  I  sin 
\istnok  chronologiske  Opregning  af  Kunstværkerne  (c.  15)  næv- 
ner samme  Forfatter  føi-st  Parthenon  ,  Templet  i  Eleusis  og  den 
lange  Muur  og  deipaa  Odeion  ;  da  de  5  tilføiede  Vers  af  Krati- 
Tios  synes  at  vise,  at  Odeion  er  fuldført  ei  længe  efter  444,  maa 
Opførelsen  af  Parthenon  falde  adskilligt  tidligere.  Om  den  Ind- 
skrift, hvorpaa  Bocckh  1.  1.  har  støttet  sin  Ansættelse  af  de  50's 
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af  andre  Arboider,  Tomplet  i  Eleusis,  den  lange  Muur  til 
Athens  Havn  Peiraieus,  Odeion  til  Opførelse  af  musiske 
Væddekampe,  Propylaierne  (den  prægtige  Indgang  til  Akro- 
polis),  Altsammen  Foretagender,  hvorved  Perikles  baade 
æred(^  Guderne,  forskjønnede  og  befæstede  Athen  og  skaf- 
fede sig  selv  Anseelse  og  Indflydelse  ved  den  Mængde 
Mennesker,  som  sysselsattes  derved,  og  som  naturligviis  i 
Folkeforsamlingen  villigt  gave  deres  Stemme  til  alle  hans 
Forslag  baade  i  denne  og  i  andre  Retninger.  Hans  Mod- 
standere angrebe  ham  heftigt  derfor,  tildeels  vel  fordi  de 
frygtede  den  Magt,  han  skaffede  sig  derved,  men  ogsaa 
fordi  de  indsaae,  hvor  krænkende  dette  maatte  være  for  For- 
bundsfællerne. Vi  høre'),  at  de  i  Folkeforsamlingen  lige- 
frem bebreidede  ham,  at  Folket  var  i  Vanry  og  maatte 
høre  ilde,  fordi  det  havde  overført  Hellenernes  fælles  Skat 
fra  Delos  til  Athen,  og  det  udmærkede  Paaskud,  det  havde 
haft  lige  overfor  sine  Avindsmænd,  at  det  af  Frygt  for 
Barbarerne  havde  bragt  den  til  et  sikkert  Sted,  det  havde 
Perikles  gjort  det  umuligt  længere  at  holde  sig  til.  „Og 
Hellenerne  betragte  det  som  et  frygteligt  Overmod  og  et 
aabenbart  Tyranni,  at  vi  med  de  Penge,  der  med  Magt  af- 
tvinges dem  til  Krigen,  forgylde  og  forskjønne  Byen  lige- 
som en  koket  Kvinde,  der  hænger  kostbare  Stene  og  Tem- 
pler til  1000  Talenter  paa  sig".  Men  Perikles  indskjærpede 
Folket  den  Lære,  at  det  ikke  skyldte  Forbundsfællerne 
Regnskab  for  Pengene,  da  det  forsvarede  dem  og  holdt 
Barbarerne  borte,  medens  hine  ikke  ydede  en  Hest,  et 
Skib  eller  en  Soldat,  men  blot  Penge,    og  disse  tilhørte  jo 


Indførelse  til  Aar  447,  liar  Noget  at  gjøre  med  Opførelsen  af 
Bygningerne,  som  Sanppe  1.1.  mener,  tør  jeg  ei  afgjøre.  Parthenon 
synes  den  dog  ikke  at  vedkomme. 
')  Plut.  Perikl.  c.  12.  Ifølge  Sauppes  ei  usandsynlige  Formodning  (i 
„Die  Qaellen  Plutarchs  fur  das  Leben  des  Perikles"  ans  dem  drei- 
zehnten  Bande  der  Abhdlgen  d.  Kgl.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu  Got- 
tingen,  1867,  S.  26  ff.)  have  vi  her  Brudstykker  af  de  af  Perikles 
selv  og  hans  Modstandere  holdte  Taler. 
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ikke  dem,  der  gav  dem,  men  dem,  der  modtog  dem,  naar 
de  opfyldte  deres  Forpligtelser.  „Men  vi  bør,  naar  Byen  er 
tilstrækkeligt  forsynet  med  Krigsfornødenheder,  anvende  dens 
Rigdom  paa  Foretagender,  der  kunne  skaffe  evig  Ry  for 
Fremtiden  og  for  Øieblikket  almindelig  Velstand  ved  at 
sætte  alle  Tanker  og  Hænder  i  Bevægelse  og  give  en  Mængde 
Mennesker  Fortjeneste". 

Denne  Anvendelse  af  Statens  Penge  var  imidlertid  kun 
et  Led  af  et  heelt  System,  som  Perikles  indførte  i  Athen. 

Det  var  ikke  alene  paa  kostbare  Byggeforetagender, 
man  anvendte  de  Rigdomme,  der  strømmede  ind  til  Athen. 
Ogsaa  Festerne  til  Gudernes  Ære  bleve  talrigere  og  præg- 
tigere, og  Athen  havde  i  4de  Aarhd.  flere  Fester  og  an- 
vendte flere  Penge  derpaa  end  nogen  anden  Stat  i  Græ- 
kenland. Uhyre  Summer  medgik  hertil,  ikke  alene  til 
Ofl'erdyrene,  til  kostbare  Klædebon  og  alle  Slags  andre 
Tempelgaver  og  til  prægtige  Festoptog,  men  ogsaa  til  de 
store  Væddekampe  i  Legemsøvelser  eller  i  Musik  og  Sang 
og  til  Skuespillene,  der  vare  satte  i  Forbindelse  med  dem. 
Vistnok  tilsigtede  man  herved  at  ære  Guderne;  men  dette 
var  ikke  udelukkende  Bevæggrunden,  og  det  opfattedes 
heller  ikke  alene  paa  den  Maado  af  den  store  Mængde.  Et 
væsentligt  Motiv  for  Perikles  og  hans  Venner  til  deres 
Forslag  i  denne  Retning  var  at  tilfredsstille  Athenaiernes 
æsthetiske  Følelse,  føie  deres  Pragtlyst  og  P'ornøielsessyge 
og  glæde  dem  ved  de  store  oftentlige  Bespiisninger ,  der 
vare  forbundne  med  Offringerne,  og  saaledes  gjøre  det  mu- 
Kgt  for  Fremskridtsmændene  at  tage  Kampen  op  med  det 
konservative  Parti. 

Allerede  før  Skatkammerets  Flytning,  naar  vide  vi 
ikke,  men  i  al  Fald  før  460,  havde  Perikles  endvidere  fore- 
slaaet,  at  Statskassen  skulde  betale  Adgangen  til  Skuespil- 
lene for  de  Borgere,  der  ønskede  det.  Skuespil  opførtes  i 
Athen  kun  et  Par  Gange  om  Aaret  ved  Dionysosfesterne 
og  da  tre  Dage  i  Træk.  Det  var  Staten ,  der  gav  dem  ; 
men  Vedligeholdelsen    af  Theatret  bortforpagtedes    til   En- 
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troprenørei\  der  derfor  liavde  Ket  til  af  hver  Tilskuer  at 
kræve  en  Indgangspriis  (Theorikon,  2  Oboler  o:  omtr.  \'2  f,l) 
for  hver  Festdage  For  at  nu  ikke  de  Fattigere  skulde  ude- 
lukkes, fik  Perikles  sat  igjennera,  at  liver  Borger  kunde 
faae  Indgangsprisen  udbetalt  af  Statskassen.  Og  snart  ud- 
videdes dette  til,  at  Theorikon  ikke  blot  udbetaltes  ved  de 
Fester,  der  vare  forbundne  med  Skuespil,  men  ved  alle  de 
store  Fester,  for  at  Borgerne  kunde  gjøre  sig  en  glad  Dag. 

Endelig  tog  man  det  sidste  Skridt,  der  blev  af  saa  af- 
gjørende  Betydning  for  Athen;  man  gjennemførte  Grund- 
sætningen om  at  betale  Borgerne  for  deres  Virksomhed  i 
Statens  Tjeneste,  ikke  som  Øvrighedspersoner  (de  vare  i 
Oldtiden  i  Begelen  ulønnede),  men  som  Dommere,  som 
Deeltagere  i  Folkeforsamlingen,  som  Baadsherrer  og  som 
Soldater. 

Dommerne  i  Athen,  de  saakaldte  Heliastcr,  der,  som 
ovenfor  omtalt,  kun  skulde  kjende  Skyldig  eller  Ikkeskyl- 
dig,  udtoges  ved  Lod  blandt  alle  Borgere,  aarligt  5000,  der 
deeltes  i  10  Delinger,  hver  paa  500.  I  hver  Sag  dømte 
da  efter  Sagens  Vigtighed  enten  et  Par  Hundreder  af  en 
Deling,  en  heel  Deling  eller  to  til  tre  Delinger.  Perikles 
indførte  (før  Aar  460)  at  give  dem  Løn,  hver  1  Obol 
(omtrent  6  /^)  for  hvert  Møde,  hvilket  omtrent  428  for- 
øgedes til  .")  Oboler.  —  Folkeforsamlingen,  hvor  alle  Statens 
vigtigere  Anliggender  afgjordes,  og  som  samledes  allermindst 
40  Gange  om  Aaret,  havde  enhver  voxen  Borger  Adgang 
til  og  Stemme  i.  Da  imidlertid  Mange  ved  deres  Fattig- 
dom afholdtes  fra  at  møde,  indførtes  det,  vel  ikke  paa 
Perikles's  Forslag,  men  maaskee  paa  hans  Foranstaltning, 
at  give  Borgeren  Løn  herfor,  1  Obol  for  hvert  Møde,  senere 
forøget  til  3  Oboler.  —  Baadet,  der  bestod  af  500  Med- 
lemmer, holdt  Møde  hver  Dag  undtagen  Festdage.  Naar 
Løn  herfor  (for  hvert  Møde  1  Drachme  o :  lidt  over  2  %) 
indførtes,  vide  vi  ikke;  men  det  falder  under  den  peri- 
kleiske  Statsstyrelse.  —  Til  Krigstjeneste  vare  Alle  i  de  3 
første  Klasser    fra   det  20de   til    det  fiOde  Aar   forpligtede, 
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og  ogsaa  Borgerne  af  4de  Klasse  udskreves  hyppigt.  Tid- 
ligere havde  i  al  Fald  de  mere  Velhavende  maattet  tjene  paa 
egen  Bekostning;  under  Perikles  indførtes  Sold,  for  Fod- 
soldaten mindst  2  Oboler  daglig  og  lige  saa  Meget  i  For- 
pleining,  men  i  vanskelige  og  fjerne  Felttog  hyppigt  Mere, 
for  Officeren  det  Dobbelte,  for  Rytteren  det  Tredobbelte. 
Skibsmandskabet  fik  hver  mindst  3  Oboler  daglig. 

Alle  disse  Foranstaltninger  ere  Led  af  et  System,  som 
man  med  Rette,  fordi  Forslagene  dertil  direktelier  indirekt 
skreve  sig  fra  Perikles,  har  kaldt  det  perikleiske  System. 
De  vare  Led  af  en  demokratisk  Udvikling,  der  gik  ud  paa 
at  give  Folket  direkt  saa  megen  Magt  som  muligt,  og  som 
derfor  kan  kaldes  det  uindskrænkede  Demokrati.  Allerede 
kort  efter  Persernes  Forjagelse  havde  Aristides  faact  Klasse- 
forskjellens  politiske  Betydning  hævet  ved  at  sætte  igjen- 
nem,  at  enhver  Borger  uden  Hensyn  til,  hvad  Klasse  han 
hørte  til,  skulde  have  Adgang  til  Baad  og  Øvrighedsposter, 
en  Forandring,  som  i  Øvrigt  nærmest  var  en  Betfærdigheds- 
handling,  fremkaldt  ved,  at  mange  tidligere  velhavende 
Borgere  ved  Krigen  havde  faaet  deres  Eiendommc  ødelagte 
og  derfor  ved  at  synke  ned  i  4de  Klasse  vilde  være  blevne 
udelukkede  fra  Statsstyreisen.  Men  fuldstændigt  blev  De- 
mokratiet først  gjcnnemført  af  Perikles.  For  at  bryde  den 
Indflydelse,  den  seirsberømte  Kimon  og  andre  Rigmænd 
af  det  konservative  Parti  ved  Pengeuddelinger  til  Almuen  ' 
og  vod  store  almeennyttige  Arbeider  havde  vundet,  greb 
han  og  hans  Parti  til  det  Middel  at  benytte  Statskassen  i 
samme  Øiemed.  Decls  af  denne  Grund,  deels  af  virkelig 
Overbeviisniug  og  Iver  for  at  gjennemføre  Principet  om 
den  demokratiske  Lighed,  udtalte  han  Grundsætningen  om, 
at  Statens  Rigdomme  skulde  anvendes  til  Foretagender,  der 
kunde  give  den  selv  Glands  og  Borgerne  Velstand,  og  at 
man  skulde  lade  dem  komme  alle  Borgere  til  Gode  deels 
ved  at  sørge  for,  at  de  Fattigere  ikke  ved  deres  Armod 
udelukkedes  fra  den  Glæde,  der  burde  herske  over  hele 
Byen  paa  Festdagene,  deels  ved  at  anvende  dem  til  Veder- 
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lag  for  Borgerens  Deeltagelsc  i  det  politiske  Liv.  Derfor 
foreslog  han  allerede  tidligt  at  bruge  en  Deel  af  Statskas- 
sens Penge  til  Theaterpenge,  til  Forøgelse  og  rigere  Ud- 
styrelse af  Festerne,  til  Domnierløn,  muligt  ogsaa  allerede 
dengang  til  Raadshcrreløn  og  Sold.  Da  lian  derved  havde 
skaftet  sig  Indflydelse  i  Folkeforsamlingen,  følte  han  sig 
stærk  nok  til  at  angribe  Konservatismens  Bolværk,  det 
gamle,  ærværdige  areopagitiske  Raad,  som  ved  sin  Ret  og 
Pligt  til  at  vaage  over  Lovene,  føre  Tilsyn  med  Øvrigheds- 
personerne, hindre  Beslutninger  af  Raad  og  Folkeforsamling 
og  have  Opsigt  med  Religionen,  den  offentlige  Sædelighed 
og  Ungdommens  Opdragelse,  Alt  uden  nogen  Kontrol, 
havde  en  politisk  Magt,  der  kunde  blive  i  høi  Grad  hin- 
drende for  den  ubundne  demokratiske  Udvikling,  som  efter 
hans  og  hans  Partis  Mening  var  den  retfærdigste  Stats- 
form og  ene  var  i  Stand  til  at  skabe  Athens  Storhed, 
hvorom  alle  deres  Tanker  dreiede  sig.  Efter  flere  heftige 
Angreb  og  voldsomme  Kampe  med  Kimon  og  hans  Parti 
lykkedes  det  ham  og  hans  Ven  Ephialtes,  som  Modstan- 
derne senere  lode  snigmyrde,  endelig  i  den  anden  Halvdeel 
af  Aaret  4G0  at  tilintetgjøre  det  areopagitiske  Raads  Magt ; 
det  mistede  hele  sin  politiske  Myndighed  og  sit  Polititilsyn 
med  den  offentlige  Sædelighed  og  Ungdommens  Opdragelse, 
men  vedblev  at  bestaae  som  Domstol  i  Sager  om  forsætligt 
Mord  og  beholdt  vistnok  ogsaa  sin  Politi-  og  Domsmyndig- 
hed i  adskillige  Sager,  der  direkt  vedkom  Religionen^). 
Hvilke  Forholdsregler  der  bleve  trufne  for  at  erstatte  Op- 
hævelsen af  det  Tilsyn,  Areopagos  havde  haft,  vide  vi  ikke ; 
men  saavidt  vi  kunne  skjønne,  have  de  ikke  været  saadanne, 
at  de  kunde  lægge  nogen  Hindring  for  det  demokratiske 
Parti  paa  den  Vei,  det  var  slaaet  ind  paa. 

Da  saaledes  den  vigtigste  Skranke   for  Folkeforsamlin- 


)  Mine  Grunde  for  denne  Opfattelse,  der  afviger  fra  den  alminde- 
lige, har  jeg  fremsat  i  en  Afhdlg.  „Bidrag  til  Areopagos's  Histo- 
rie" i  Tidskr.  f.  Philol.  og  Pædagog.  IX,  195  ff. 
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gens  suveræne  Myndiglied  var  falden,  stod  der  kun  eet 
Hovedskridt  tilbage  til  Gjennemf øreisen  af  det  uindskræn- 
kede Demokrati,  af  den  Sætning,  at  enliver  Borger  burde 
tage  fuld  Deel  i  don  umiddelbare  Udøvelse  af  Folkesuve- 
ræniteten, nemlig  Indførelsen  af  Løn  for  Møde  i  Folke- 
forsamlingen. Ingen  blev  nu  ved  sin  Armod  udelukket  fra 
Deeltagelse  i  dennes  Forhandlinger.  Dens  Møder  bleve  føl- 
gelig besøgte  af  en  langt  talrigere  Mængde  Borgere,  og  da 
en  stor  Deel  af  disse  ikke  havde  Forstand  paa  Statens  An- 
liggender, blev  Staten  i  Virkeligheden  styret  af  de  Talere 
og  Partiførere,  der  forstode  at  drage  den  store  Mængde 
med  sig.  Det  laa  naturligviis  i  disse  Folkelederes  Interesse 
i  saa  vidt  Omfang  som  muligt  at  gjennemføre  Læren  om, 
at  Folkeforsamlingen  som  det  umiddelbare  Udtryk  for 
Folkesuveræniteten  havde  absolut  Myndighed,  og  at  drage 
saa  mange  Sager  som  muligt  over  til  den,  medens  derimod 
Raadets  og  Øvrighedspersonernes  Indflydelse  indskrænkedes 
til  saa  Lidt  som  muligt.  Og  Folket,  der  nu  fik  V^ederlag 
for  den  Tid,  det  anvendte  i  Folkeforsamlingen,  og  som  ofte 
fandt  mere  Behag  i  at  overvære  de  interessante  Forhand- 
linger der  end  i  at  arbeide  hjemme,  fulgte  dem  villigt  ad- 
denne  Vei.  Folkeforsamlingen  blev  mere  og  mere  den  Alt 
afgjørende  Myndighed  uden  synderlig  Kontrol  eller  Skranke, 
Borgerne  bleve  mere  og  mere  dragne  ind  i  politisk  Virk- 
somhed, og  Folkelederne,  der  herskede  i  Folkeforsamlingen, 
bleve  Statens  egentlige  Herrer.  Det  uindskrænkede  De- 
mokrati var  fuldstændigt  indført,  det  perikleiske  System 
baade  udadtil  og  indadtil  i  sine  Hovedtræk  fastslaaet  senest 
ved  Aaret  440  f.  Chr. 

Hvad  Perikles's  Personlighed  angaaer,  saa  tør  det  an- 
tages for  sikkert,  at  han  har  været  en  retskaffen  og  hæder- 
lig Charakteer,  at  han  har  haft  levende  Begeistring  for  sin 
Fødebys  Storhed,  at  han  i  den  Politik,  han  fulgte,  har 
handlet  efter  Overbeviisning  og  Princip,  i  fuld  Tro  paa,  at 
den  var  den  eneste  Vei,  ad  hvilken  hans  Fædreland  og 
hans  Medborgere  kunde  naae  det  Maal,  han  havde  sat  dem, 
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at  blive  den  første  Stat  og  do  lykkeligste  Borgere  i  Græ- 
kenland. Derom  tillader  Skildringen  hos  Tliukydid,  om 
end  denne  maaskee  har  været  noget  blændet  af  Perikles's 
Personlighed,  og  det  Faktum,  at  Perikles  trods  de  mange 
Angreb  paa  ham  dog  i  omtr.  40  Aar  kunde  holde  sig  i 
Spidsen  for  et  saa  letbevægeligt  Folk  som  det  athcnaiske, 
os  ikke  at  tvivle.  At  han  har  været  klog  og  beregnende, 
overordentlig  veltalende,  en  dygtig  Administrator  og  Orga- 
nisator, en  duelig  Ha^rfører,  at  han  har  forenet  Mod  med 
Forsigtighed  og  Udholdenhed  og  i  Alt,  hvad  han  tog  fat 
paa,  udfoldede  en  stor  Energi,  er  ogsaa  utvivlsomt.  Paa 
den  au  den  Side  er  det  vist,  at  han  i  Valget  af  sine  Midler 
for  at  vinde  og  beholde  Statsroret  ikke  altid  har  ladet  sig 
udelukkende  lede  af  ideelle  og  moralske  Hensyn,  og  at  en 
væsentlig  Grund  til  hans  store  Magt  laa  i  den  Glands,  han 
forstod  at  omgive  Athen  med,  og  i  den  Benyttelse,  han 
gjorde  af  Statens  Midler.  Jeg  vil  imidlertid  i  det  Føl- 
gende holde  hans  Personlighed  ude  og  kun  fælde  Dom  over 
det  perikleiske  System. 

Det  perikleiske  Statssystem  er  en  fuldstændig  Affød- 
ning  af  den  græske  Aaud.  Men  den  ledende  Tanke  for 
denne  er  den  størst  mulige  Udfoldning  af  Selvet. 

Den  græske  Folkeaand  stod  paa  et  umiddelbart  Natu- 
rens Standpunkt.  Den  havde  ingen  anden  Regulator  for 
de  naturlige  Drifter  end  Samvittighedens  og  Fornuftens 
umiddelbart  lydende  Stemmer,  der  ingenlunde  altid  greb 
det  Rigtige  eller,  om  saa  var,  lød  stærkt  nok  til  at  tæmme 
Drifterne.  Grækeren  havde  sit  Maal  paa  Jorden,  ikke  i 
Himmelen;  Livet  her  paa  Jorden  var  for  ham  det  Eneste, 
der  havde  Realitet,  Døden  og  den  tomme,  glæde-  og  smerte- 
løse  Skyggetilværelse  i  Underverdenen  var  ham  en  Gru. 
Det  gjaldt  derfor  om,  at  det  korte  Jordliv  kunde  blive  saa 
fuldt,  friskt  og  kraftigt  som  muligt,  det  gjaldt  om  at  drage 
saa  megen  Glæde  ud  af  det  som  muligt  og  at  samle  sig 
Berømmelse  og  et  stort  Minde,  det  Eneste,  der  levede  efter 
Menneskets  Død.     Og  der  var  intet  Folk,  der  saaledes  som 
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det  græske  forstod  at  leve  i  Øieblikket,  der  mere  umiddel- 
bart glædede  sig  over  Tilværelsen;  thi  det  var  af  Naturen 
udstyret  med  rige  Evner,  stærke  selviske  Drifter,  Energi 
og  et  aabent  Øie  for  det  Skjønne. 

Dette  naturlige  Standpunkt,  -  -  der  træder  saa  klart 
frem  for  os  i  den  græske  Gudeverden,  det  potenserede 
Billed  af  det  græske  Menneskeliv,  —  kunde  naturligviis 
hos  et  begavet  Folk  som  det  græske  føre  i  en  dobbelt 
Retning.  Det  bar  i  sig  Spiren  til  en  rig  og  kraftig  Ud- 
vikling af  Menneskeaanden  i  al  sin  Herlighed,  til  de  skjøn- 
neste  Værker  i  alle  Retninger  af  den  menneskelige  Aands 
Raaderum,  til  en  kraftig  Stræben  baade  i  aandelig  og  i 
materiel  Henseende.  Men  det  bar  ogsaa  i  sig  Spiren  til 
den  meest  hensynsløse  Egoisme,  til  Forgudelse  af  Selvet 
baade  hos  den  Enkelte  og  hos  Staten,  og  jo  rigere  Udvik- 
lingen var  i  den  første  Retning  paa  Grund  af  Folkets  lyk- 
kelige Naturgaver,  desto  stærkere  maatte  ogsaa  Selvisk- 
heden netop  af  samme  Grund  blive.  Der  er  faa  Folk,  der 
have  skabt  saa  store  Værker  i  Aandens  Verden  og  haft  en 
saa  rig  materiel  Udvikling  som  det  græske*,  men  der  er 
ogsaa  faa  Folk,  der  mere  have  givet  sig  Selviskheden  i  Vold. 

For  Statslivet  og  Borgerens  Forhold  til  dette  blive 
Konsekvenserne  to,  den  ene,  at  hver  Stat  søger  at  give  sit 
Selv  den  meest  absolute  Gyldighed,  den  anden,  at  den 
enkelte  Grækers  Ideal  bliver  det  jordiske  Borgerskab,  ikke 
det  himmelske. 

I  Staternes  indbyrdes  Forhold  til  hverandre  er  Selvisk- 
heden, Ønsket  om  at  give  sin  Stat  saa  stort  Omfang  som 
muligt,  det  raadende  Princip.  Den  væsentligste  Indskrænk- 
ning er  P\)rnuften,  saaledes  som  den  yttrer  sig  i  Hensynet 
til  det  Nyttige,  timelig  Klogskab,  medens  Samvittighedens 
Stemme  sjældnere  høres.  Derfor  er  der  i  den  ældre  Tid 
ikke  Tale  om  en  egentlig  Folkeret,  men  kun  om  saadanne  en- 
kelte folkeretlige  Bestemmelser,  som  foreskrives  af  den 
.umiddelbare  Følelse,  saasnart  Samkvemmet  mellem  flere 
Siater  begynder  at  blive  levende.    i.\lt  er  egentlig  „en  Kamp 
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af  Alle  mod  Alle".  Enhver  Stat  søger  at  udvide  sine 
Grændser  saa  meget  som  muligt,  ethvert  Middel  til  at  iiaae 
Maalet  er  tilladeligt,  og  Erobringens  Ret  er  uomtvistelig. 
Deraf  de  mangfoldige  Kampe  mellem  Staterne,  store  som 
smaa,  der  opfylde  den  a^ldre  græske  Historie,  deraf  de 
mange  Exempler  paa  Brud  paa  Tro  og  Love,  naar  man 
kunde  see  sin  Fordeel  derved.  Og  enhver  Undertvungen 
er  efter  græsk  Forestilling  kun  Undersaat;  at  han  skulde 
faae  Borgerret  i  Seirherrens  Stat  og  gaae  over  i  denne  som 
ligestillet  Led,  er  der  ikke  Tale  om;  han  har  ikke  anden 
Ifiteresse  for  Herskeren  end  den  Fordeel,  denne  kan  have 
af  ham.  De  romerske  Provindsbehoere  behandledes  paa 
samme  Maade. 

Der  var  selvfølgeligt  Statsstyrere,  der  mere  lode  For- 
nuft og  Samvittighed  virke  sammen,  og  som  søgte  at 
iagttage  Moralens  Bud  ogsaa  i  Statens  Forhold  til  an- 
dre Stater.  Der  var  vise  Mænd,  der  havde  en  stærk 
Følelse  af,  at  Guddommen  straffede  ethvert  Brud  paa  Tro 
og  Love  og  enhver  Overskriden  af  det  rette  og  fornuftige 
Maal.  Og  de  bleve  naturligviis  hørte  til  sine  Tider.  Men 
i  det  Hele  taget  er  den  athenaiske  Sendemands  Ord  i 
Sparta  ved  Udbrudet  af  den  peloponnesiske  Krig  431,  da 
bl.  A.  Athenaierncs  Behandling  af  deres  Forbundsfæller 
lagdes  dem  til  Last,  den  almindelige  Opfattelse  hos  Græ- 
kerne :  „Spartanerne"'",  siger  han'),  „vilde  have  handlet  aldeles 
paa  samme  Maade;  thi  vor  Handlemaade  stemmer  fuld- 
stændigt overeens  med  den  menneskelige  Natur.  Det  har 
altid  været  staaende  Skik,  at  den  Svagere  indskrænkes  af 
den  Mægtigere.  Ved  Retsgrunde  har  endnu  ikke  Nogen 
ladet  sig  afholde  fra  en  Fordeel,  naar  han  kunde  opnaae 
den  ved  Magt.  Ja,  Athenaierne  bør  endog  roses,  fordi  de,  idet 
de  fulgte  den  menneskelige  Tilbøielighed,  at  herske  over 
Andre,  have  været  retfærdigere,  end  deres  Magt  paalagde 
dem  at  være". 
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At  Grækerens  Ideal  var  det  jordiske  Borgerskab,  hans 
høieste  Virksomhed  Beskjæftigelsen  med  Statens  Anlig- 
gender, skyldtes  vel  tildeels  den  historiske  Udvikling,  men 
havde  dog  sin  egentlige  Grund  i  hans  Mangel  paa  Udøde- 
lighedstro.  Staten  bliver  da  den  høieste  Samfundsorga- 
nisme  for  ham,  Magt  og  Anseelse  i  Livet  og  et  berømme- 
ligt Eftermæle  efter  Døden  den  høieste  Gjenstand  for  hans 
Tragten.  Gjælder  al  hans  Stræben  et  saa  rigt  og  lykke- 
ligt Liv  som  muligt  i  jordisk  Glæde,  saa  gaaer  det  snart 
op  for  ham,  at  den  Stilling,  der  bedst  kan  give  ham  dette, 
er  Statsstyrerens.  Hvad  enten  han  derfor  ledes  af  ædle 
Bevæggrunde,  af  Ønsket  om  at  gjøre  sine  Medborgere  lykke- 
lige, eller  af  selviske  Bevæggrunde,  af  Lysten  til  at  vinde 
egen  Fordeel,  bliver  Statens  Styrelse  hans  høieste  og  kjære- 
ste  Virkekreds.  Og  at  dette  blev  lettere  hos  Grækerne 
end  mangt  andet  Sted,  skyldtes  deels  Slaveriet,  denne  Plet 
paa  det  græske  Samfund,  deels  Staternes  mindre  Omfang, 
deres  simplere  Forretningsgang  og  den  Omstændighed,  at 
Meget,  der  i  den  nyere  Tids  store  Stater  er  Gjenstand  for 
Regjeringens  Omsorg,  i  Oldtidens  Stater  var  overladt  den 
Private. 

Det  sees  let,  at  det  perikleiske  Statssystem  hviler 
paa  disse  Grundideer.  Det  har  til  Maal  Athens  Storhed. 
Udadtil  søger  det  at  løse  Opgaven  ved  Erobring.  At 
danne  en  Landmagt,  den  sikkreste  Vei  til  at  skabe  en 
varig  Stormagt,  mislykkes ;  derimod  lykkes  det  at  skabe 
en' Sømagt  og  et  stort,  men  svagt  Rige  ved  at  forvandle 
Forbundsfællerne  til  skattepligtige  Undersaatter.  Frygten 
er  det  væsentligste  Baand,  der  knytter  dem  til  Athen,  og 
dettes  Interesse  for  dem  og  Behandling  af  dem  er  væsent- 
lig begrændset  af  Hensynet  til  dets  eget  Tarv.  Indadtil 
søges  Maalet  naaet  ved  paa  Statens  Bekostning  at  smykke 
x\then  med  kostbare  Værker  og  Festernes  rige  Glands, 
der  tillige  skjænke  Borgerne  Velstand,  Glæde  og  øiebliklig 
Velvære,    og  ved    at  drage  saa  mange  Borgere   som  muligt 
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over  til  Deeltagelse  i  Statslivet  og  gjøre  Folkelbrsaiulingeus 
Villie  til  Statens  Lov. 

Flere  iiycn-e  Forfattere  (Curtius,  Grote  o.  A.)  have  for- 
søgt at  forsvare  det  perikloiske  System  udadtil  og 
at  vise,  at  det  paa  deu  ene  Side  ikke  var  saa  uretfærdigt, 
som  det  seer  ud  til,  og  at  det  paa  den  anden  Side  var 
statsklogt.  Men  hverken  Erhvervelsen  af  Athens  Magt 
eller  Maaden,  hvorpaa  den  søgtes  sikkret,  kan  forsvares 
enten  fra  Retfærdighedens  eller  fra  Klogskabens  Stand- 
punkt. Man  beraaber  sig  paa,  at  det  var  umuligt  at  forene 
saa  mange  forskjellige  Stater  til  een  Handlephm,  navnlig 
da  de  fleste  hørte  til  de  uivgjerlige  lonere.  Men  man 
glemmer,  at  der  først  viser  sig  Splid  i  Forbundet,  da  dette 
har  naaet  sit  Maal,  at  sikkro  Grækenlands  Frihed,  Man 
beraaber  sig  endvidere  paa,  at  Ionerne  vare  ude  af  Stand 
til  at  gjøre  Opoffrclser  og  udholde  store  Anstrængelser  for 
et  stort  Formaals  Skyld,  og  at  det  derfor  var  nødvendigt 
for  Athen  at  gjøre  sig  til  Herre,  hvis  det  vilde  opfylde  sit 
høie  Kald  i  den  græske  Historie.  Men  man  glemmer,  at 
Ionerne  i  6  Aar  med  stor  Dygtighed  havde  kjæmpet  mod  den 
mægtige  Perserkonge  og  i  en  halv  Snees  Aar  under  Athens  Le- 
delse havde  gjort  store  Opoffrelser,  saalænge  det  var  nødven- 
digt,, men  at  de  nu  ikke  længere  havde  noget  stort  Formaal 
at  kjæmpe  for;  man  glemmer,  at  Athenaierne,  der  sikkert 
ikke  vare  mindre  selviske  og  nydelsessyge  eller  mere  mod- 
tagelige og  paavirkelige  end  de  øvrige  lonere,  jo  virkelig 
under  en  dygtig  Ledelse  lode  sig  opdrage  til  stræng  Disci- 
plin og  Opoffrelse,  men  at  baade  Maalet  og  Ledelsen 
manglede  for  Ionerne.  Hvis  Athens  ledende  Mænd  virke- 
lig havde  haft  nogen  klar  Idee  om  deres  Fødelands  høie 
Kald,  som  man  siger,  vilde  de  have  søgt  at  skabe  et  For- 
bund, der  havde  alle  Medlemmers  virkelige  Lykke  til  For- 
maal. Men  deraf  er  der  ikke  Spor;  de  attraaede  kun  at 
skaffe  Athen  saa  stor  Magt,  saa  rige  Indtægter  som  mu- 
ligt, og  dot  eneste  Forsvar,  de  have,  er,  at  de  kun  fulgte 
TidsaandeTi,  at  de  tildeels  bleve  førte  dertil  ved  de  sig  lidt 
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efter  lidt  udviklende  Omstændigheders  Magt,  og  at  For- 
bundsfællerne selv  bare  en  Deel  af  Skylden.  Lige  saa  lidt 
kan  den  Maade ,  hvorpaa  Magten  søgtes  bevaret,  Kleruchi- 
systeniet  og  Fattigforsørgelsen  for  Athens  Borgere,  forsva- 
res fra  Retfærdighedens  Standpunkt.  — Prøve  vi  Systemet  fra 
Klogskabens  Synspunkt,  saa  var  det  uklogt  af  Perikles  at 
søge  Athens  Stormagtsstilling  ikke  til  Lands,  men  paa 
Søen,  fordi  en  saadan  i  kort  Tid  kan  tilintetgjøres.  Det 
var  uklogt  ;  t  forsømme  Forbundsfællernes  Udvikling  og  kun 
tænke  paa  Athenaiernes  Opdragelse,  fordi  han  derved  for- 
mindskede den  Hjælp,  Athen  skulde  have  af  dem.  Det 
var  endelig  uklogt  at  berøve  Undersaatterne  saa  Meget  af 
deres  Selvstændighed,  fordi  det  maatte  sætte  ondt  Blod, 
og  at  lade  Frygten  væ.re  det  væsentligste  Baand,  der  bandt 
dem  til  Athen,  fordi  de  derved  bleve  tilbøielige  til  Frafald. 
—  Lad  saa  være,  at  Perikles  ikke  forhøiede  Tributen  syn- 
derligt og  til  en  vis  Grad  forstod  at  behandle  Undersaatterne 
med  Skaansel  og  Klogskab;  lad  saa  være,  at  flere  af  disse 
havde  Fordele  af  Athen,  og  at  de  Rigdomme  og  den  Magt, 
de  gav  Athen,  har  været  af  stor  kulturhistorisk  Betydning; 
saa  er  dette  de  g  ikke  tilstrækkeligt  til  at  forsvare  Systemet, 
saalænge  det  staaer  fast,  at  Athen  ikke  var  sig  noget 
høit  verdenshistorisk  Kald  som  Grækenlands  Opdrager  be- 
vidst og  ikke  tænkte  paa  at  gjøre  Undersaatterne  lykke- 
lige og  hæve  dem  i  moralsk  Henseende,  men  kun  paa  at 
udvide  og  sikkre  sin  Magt.  Systemet  var  i  sig  selv  trods 
alle  de  gavnlige  Følger,  det  kunde  have,  demoraliserende, 
fordi  det  nærede  det  attiske  Folks  Selviskhed  og  Herske- 
syge, og  det  blev  det  endnu  mere,  da  Perikles  afløstes  af 
Andre,  der  ikke  viste  det  Maadehold,  som  han  havde  viist. 
Ved  Dommen  over  det  perikleis  ke  S  y  stem  indad- 
til maae  vi,  hvad  for  det  Første  Anvendelsen  af  de  i  Stats- 
kassen indstrømmende  Rigdomme  til  Opførelsen  af  præg- 
tige Arbeider,  til  prægtige  Fester  osv.  angaaer,  skjelne 
mellem  den  kulturhistoriske  Betydning  for  Efterverdenen 
og  Betydningen  for   selve    det  græske  Samfund.      At  hine 
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Terapier  og  Billedværker  have  haft  en  uvurdeerlig  Betyd- 
ning og  til  alle  Tider  ville  have  det,  er  en  afgjort  Sag. 
Her  skulle  vi  imidlertid  ikke  tale  derom,  men  kun  under- 
søge det  sidste  Punkt.  At  de  store  Værker  og  de  præg- 
tige Fester  med  deres  Skuespil  og  Væddekampe  have  ydet 
mægtige  Bidrag  til  den  rige  og  skjønne  Aandsudvikling,  der 
med  Rette  har  skaffet  Grækerne  og  navnlig  Athenaierne 
deres  udødelige  Navn,  at  Synet  af  dem  har  nedlagt  mangt 
et  Frøkorn,  der  har  baaret  rig  Frugt,  kan  Ingen  være  vil- 
ligere til  at  indrømme  end  jeg.  Men  vi  maae  ikke  der- 
over glemme  den  demoraliserende  Indflydelse,  Systemet 
havde  og  maattc  have.  De  store  Byggeforetagender  skaf- 
fede vel  for  Øieblikket  en  Mængde  Mennesker  Arbeide, 
men  skabte  tillige,  naar  Staten  ikke  længere  kunde  blive 
ved  dermed,  et  stort  Proletariat,  der  maatte  blive  farligt 
for  Samfundet,  og  de  førte,  idet  Midlerne  for  en  stor  Deel 
kom  fra  Andre  og  Borgerne  altsaa  selv  ikke  følte  Trykket, 
ind  paa  en  fordærvelig  Bane  ved  at  skabe  en  Trang,  som 
det  i  Længden  og  under  ugunstige  Forhold  blev  Staten 
umuligt  at  tilfredsstille.  De  prægtige  Fester  nærede  Athe- 
naiernes  Forfængelighed  og  Nydelsessyge,  og  hvor  stærk 
denne  Trang  til  at  fornøie  sig  paa  Statens  Bekostning  til- 
sidst  blev,  derom  vidner  Demosthenes's  Klager  over,  at 
hans  Medborgere  anvendte  flere  Penge  paa  de  store  Fester 
end  paa  hele  Felttog,  og  at  de  altid  sørgede  for  at  feire 
hine  i  rette  Tid.  medens  Statens  Anliggender  mangen  Gang 
forsømtes  ^).  I  langt  høiere  Grad  gjælder  denne  Anke  na- 
turligviis  om  Uddelingerne  til  Folket  af  Statskassen,  der 
ble  ve  ligefrem  demoraliserende,  da  de,  som  bekjendt,  i  den 
senere  Tid  antoge  et  uhyre  Omfang  og  allerede  ved  Midten 
af  4de  Aarhundred  tillagdes  saa  stor  Vigtighed,  at  For- 
standeren for  Fornøielseskassen  en  Tid  var  Statens  vigtigste 
Øvrighedsperson,  og  at  alt  Overskudet  fra  Statskassen  hen- 
lagdes dertil.      At  Perikles  ikke   havde  tænkt  derpaa,    be- 
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tvivler  jeg  ei;  men  dut  var  oii  naturlig  Følge,  saasnart 
den  Grundsætning  blev  slaaet  fast,  at  Staten  skulde  sørge 
for  Borgernes  Fornøielser. 

Hvad  dernæst  det  perikleiske  Systems  Indførelse  af 
det  uindskrænkede  Demokrati  angaaer,  er  der  to  Punkter, 
der  have  den  væsentligste  Betydning,  Indførelsen  af  Løn 
for  offentlig  Virksomhed  og  Folkeforsamlingens  udvidede 
Myndighed,  Det  Første  var,  saa  naturligt  det  end  fore- 
kommer os  nu  til  Dags,  den.  Gang  en  virkelig  ny  Tanke; 
det  var  kun  Skade,  at  den  blev  gjennemført  paa  saa  uhel- 
dig en  Maade.  At  der  blev  givet  Løn  til  Dommere,  Raads- 
herrer  og  Soldater,  var  rigtigt,  og  jeg  skal  ikke  opholde 
mig  derved,  men  derimod  prøve,  hvilken  Indflydelse  Løn 
for  Møde  i  Folkeforsamlingen  havde.  Oldtiden  kjendte  ikke 
det  repræsentative  System,  der  gaaer  ud  fra,  at  Forhand- 
lingen om  Statens  Anliggender  som  ethvert  andet  Hverv 
kræver  særlig  Indsigt,  og  derfor  overlader  den  til  et  mindre 
Antal  udvalgte,  dertil  særligt  egnede  Mænd,  der  lønnes  der- 
for, medens  det  forudsætter,  at  enhver  Borger  har  saa 
megen  Interesse  for  Statssamfundets  Anliggender,  at  han 
følger  Udviklingen  i  sin  Almindelighed,  og  at  han  kan  og 
vil  vælge  Repræsentanter  til  den  lovgivende  Forsamling. 
I  Oldtidens  Demokratier  derimod  havde  enhver  Borger  Ret 
til  at  møde  i  Folkeforsamlingen  og  stemme  om  Statens 
Anliggender.  Gav  man  nu,  for  at  realisere  Tanken  o^i 
Borgernes  størst  mulige  Deeltagelse  i  Statslivet,  Løn  for 
Møde  i  Folkeforsamlingen,  saa  drog  man  en  stor  Mængde 
Mennesker  til  denne,  som  ikke  havde  Forstand  paa  Statens 
Anliggender,  og  gav  Staten  i  den  Folketalers  Vold,  som 
bedst  forstod  at  drage  Massen  med  sig,  uden  at  man  havde 
nogen  Garanti  for  hans  politiske  Erfaring  eller  Retskaffen- 
hed. Overførte  man  saa  tillige  flere  og  flere  Sager  til 
Folkeforsamlingen  og  gav  denne  større  og  større  Magt,  sam- 
tidigt med,  at  man  i  det  Væsentlige  ophævede  al  Kontrol, 
stræbte  man  i  det  Hele  at  gjennomføre  i  alle  sine  Konse- 
kvenser den  Tanke,    at   Folkeforsamlingen    var    et    korrekt 


331 

Udtryk  for  Folkets  Villie,  saa  vilde  det  næsten  være  umuligt 
Andet ,  end  at  en  Mængde  Borgere  bleve,  ikke  gode  Stats^ 
borgere,  der  havde  Sands  for  Statens  Velfærd,  men  i  Øvrigt 
overlode  Statsstyreisen  til  de  Kyndigere,  men  Politikere, 
der  gjorde  den  politiske  Virksomhed  til  en  Hovedsag.  Det 
er  let  at  see,  at  Følgen  heraf  uundgaaeligt  maatte  blive,  at 
politisk  Kandestøberi  og  umoden  Ræsonneren  kom  til  at 
høre  til  Dagens  Orden  i  det  snakkesalige  Athen,  at  den 
store  Mængde  mangen  Gang  af  doktrinære  Principryttere 
eller  af  Egoister  forledtes  til  ubesindige  eller  uretfærdige 
Beslutninger,  og  at  Lysten  til  at  spille  Rolle  i  det  politiske 
Liv  bragte  mangen  En  til  uden  Forberedelse  og  Erfaring 
at  kaste  sig  ind  i  dette. 

Det  er  naturligt,  at  det  perikleiske  System  i  Begyn- 
delsen nærmest  kom  til  at  udfolde  sine  gode  Sider.  Det 
i  alle  Retninger  rige  Liv  i  Athen,  der  har  skaffet  den  peri- 
kleiske Tid  saa  stort  et  Navn  i  Historien,  var  Systemets 
første  Affødning.  Desuden  var  Perikles  en  stærk  Charak- 
teer,  der  kjendte  sine  Athenaiere  og  forstod  at  lede  dem 
og  holde  igjen,  hvor  han  troede  det  nødvendigt;  og  at  han 
har  hindret  mangen  en  uklog  eller  uretfærdig  Foranstalt- 
ning, kunne  vi  ikke  tvivle  om.  Hvad  hans  Efterfølgere  i 
Ledelsen  af  Statens  Politik  angaaer,  saa  ere  de  mange  Be- 
skyldninger mod  dem  for  moralsk  Holdningsløshed  eller 
politisk  Udygtighed  vistnok  i  en  betydelig  Grad  overdrevne. 
Een  Ting  tør  imidlertid  ikke  betvivles,  at  flere  af  dem  vare 
Principryttere,  der  søgte  at  gjennemføre  det  perikleiske 
System  i  alle  sine  Konsekvenser.  At  dette  maatte  være 
særligt  uheldigt  under  den  langvarige  peloponnesiske  Krig, 
der  gav  saa  rig  Anledning  til  at  døve  Samvittighedens  og 
Fornuftens  Stemmer,  er  let  at  indsee;  og  naar  vi  see  det 
athenaiske  Folk  ved  Krigans  Slutning  mere  demoraliseret 
end  i  Perikles's  Tid  og  i  4de  Aarhundred  endnu  mere 
demoraliseret,  saa  var  dette  vel  for  en  Deel  en  Virkning 
af  Krigen-,  men  den  væsentligste  Skyld  bærer  Systemet, 
der  ogsaa  havde  fremkaldt  Krigen,  og  som,  da  dets  Skaber 
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var  afløst  af  andre,  mindre  begavede  Personligheder,  viste 
sine  skadelige  Ft)]t)er.  Thi  det  kunde  i  Længden  kun  und- 
gaae  at  føre  til  Demoralisation  under  een  Forudsætning, 
der  ikke  kunde  opfyldes,  nemlig  at  der  altid  var  en  ret- 
skaffen og  samvittighedsfuld,  erfaren  og  besindig  Mand, 
der  ved  sine  Talegaver  forstod  at  lede  Folket  til  dets  Vel. 
Undersøge  vi  8amfundstilstanden  i  Athen,  kan  der 
ikke  være  nogen  Tvivl  om,  at  Athen  ved  Midten  af  5te 
Aarhd.  stod  paa  et  høiere  Standpunkt  end  paa  Solons  Tid. 
Høiere  moralske  Ideer  kunne  ikke  fremkomme  og  udbrede 
sig  i  et  Samfund,  uden  at  dette  til  en  vis  Grad  indeholder 
Spiren  til  dem  og  Muligheden  for,  at  de  kunne  slaae  E.od 
og  voxe.  Aischylos's  og  Sophokies's  Tragedier  med  deres 
ædle  Livsanskuelser  kunde  umuligt  have  vundet  saa  stor 
Berømmelse,  hvis  ikke  Publikum  havde  været  modtageligt 
for  de  Ideer,  som  de  udtalte,  om  vi  end  maae  vogte  os  for 
at  overvurdere  den  Indflydelse,  som  Dramaer,  der  kun  op- 
førtes et  Par  Gange  om  Aaret,  tre  Dage  i  Træk,  hver 
Dag  tre  ad  Gangen,  og  som  bevægede  sig  i  Gudernes  eller 
Halvgudernes  Sphære,  havde  paa  Publikum,  og  ikke  maae 
glemme  Reversen,  Komedien  med  al  sin  Raahed.  Endnu 
uforklarligere  er  et  Phænomeen  som  Sokrates,  naar  vi  ikke 
forudsætte,  at  Samfundet  havde  hævet  sig  til  et  høiere 
moralsk  Standpunkt,  end  det  tidligere  stod  paa.  Dette 
viser  sig  ogsaa  i  de  ledende  Ideer  for  Statslivet,  i  Forhol- 
det mellem  Borgerne  indbyrdes.  Grundsætningen,  at  Dyg- 
tighed og  Begavelse  uden  Hensyn  til  ydre  Stilling  er  den 
eneste  sande  Berettigelse  til  at  styre  Samfundet,  er  alminde- 
ligt anerkjendt;  Alles  Lighed  for  Loven  og  Øvrigheds- 
personernes ubetingede  Underordnelse  under  denne  er  i 
det  Mindste  slaaet  fast  som  Piincip  og  tildeels  gjennemlørt 
i  Praxis ;  Retsbevidstheden  og  Følelsen  af,  at  Samfundets 
Vel  heroer  paa,  at  Enhver  søger  sin  Ret  gjennem  Loven 
og  Domstolen,  ikke  gjennem  Selvtægt,  er  bleven  større 
hos  Borgerne,  og  dermed  er  ogsaa  Statens  Evne  til  at 
sikkre-  Orden  og  Frihed,    til    at  haandhævde  Lovene  kraf- 
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tigt  og  for  Alle,  voxct.  Men  paa  den  anden  Side  vise  deel  s 
enkelte  Træk,  som  vore  for  hiin  Tid  saa  sparsomme  Kil- 
der have  opbevaret,  deels  hele  den  politiske  Udvikling,  at 
den  perikieiske  Tids  moralske  Standpunkt  kun  hvilede  paa 
den  umiddelbare  Følelse  af,  hvad  Fornuft  og  Samvittighed 
foreskrev  som  nyttigt  og  rigtigt,  og  at,  om  end  disses 
Stemmer  løde  liøiere  ond  i  den  tidligere  Tid ,  saa  fik  de 
dog,  fordi  de  ikke  støttedes  af  Troen  paa  Gudernes  absolute 
Magt ,  ikke  et  saadant  Herredømme  over  Samfundet ,  at  de 
kunde  sætte  Skranker  for  den  naturlige  Selviskhed,  naar 
Fristelsen  kom. 

Hvad  Sophisternes  Stilling  til  hele  denne  Samfunds- 
udvikling angaaer,  saa  er  det  for  det  Første  afgjort,  at 
Sophistikken  som  saadan  ikke  kan  have  haft  nogen  Ind- 
flydelse paa  Skabelsen  af  det  uindskrænkede  Demokrati, 
da  det  perikieiske  System  allerede  var  slaaet  fast  i  sine 
Hovedtræk,  førend  den  ret  havde  udfoldet  sig.  Skulde  end, 
hvad  der  i  Øvrigt  ikke  foreligger  nogen  Efterretning  om, 
Perikles  eller  hans  Venner  have  faaet  flere  af  deres  poli- 
tiske Ideer  fra  en  eller  anden  af  Sophisterne  i),  hvilket  i 
og  for  sig  ikke  var  umuligt,  da  disse  jo  ofte  paa  deres 
Reiser  havde  vundet  Kjendskab  til  de  ledende  Ideer  anden- 
steds og  havde  reflekteret  over  Statsstyrelsesprinciperne, 
saa  kan  i  al  Fald  kun  den  Enkelte,  ikke  Standen  i  sin 
Heelhed,  bære  Ansvaret  derfor. 

Der  kan  da  kun  blive  Tale  om  Sophisternes  Virksom- 
hed under  Udviklingen  af  det  alt  fastslaaede  System.  Hvad 
nu  de  ældre  Sophister  angaaer,  saa  er  man  efterhaanden 
kommen  til  at  indsee,  at  man  tidligere  havde  gjort  dem 
Uret,  naar  man  baade    betragtede    dem    selv    som    moralsk 


^)  Muligt  var  det  nemlig,  hvad  jeg  seer  ogsaa  er  faldet  Andre  ind, 
at  den  i  Pint.  Perikl.  c.  9  omtalte  Damonides,  der  gav  Perikles 
Raadet  om  at  benytte  Statskassens  Midler  paa  den  ovfr.  angivne 
Maade,  er  forvexlet  med  den  bekj endte  Damon,  der  jo  gjaldt  ior 
hans  Veileder  i  Politikken. 
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fordærvede  Personer  og  deres  Lære    og  ITnderviisning  som 
demoraliserende.     Men  man  liar  endnu  ikke  kunnet  løsrive 
sig    fra    den  Fordom,  Platons  Skrifter    have    fremkaldt    og 
næret,  og  navnlig  har  man  ikke  anlagt  den  rette  Maalestok 
ved    Bedømmelsen    af   dem.     Man    maa    selvfølgeligt    ikke 
prøve    dem    paa    Dialektikkens    Yægtskaal,    og    hvis    man 
finder,    at  de    ikke    havde    klaret    sig    de  moralske  Grund- 
begreber saaledes,  at  do  vare  i  Stand    til  videnskabeligt  at 
begrunde  dem  og  hævde  dem  ad  dialektisk  Vei,  strax  bryde 
Staven  over  dem.     Thi  det  tilsigtede    de  ikke,    det  lovede 
de  ikke  deres  Disciple.     De  lovede  dem   for  det  Første  at 
føre  dem  ind  i    de    almindelige  Videnskabsfag  som  Grund- 
lag for  en   liøiere  Dannelse,    og    trods    al    den    nyere  Tids 
Tale  om,    at    deres  Underviisning  var    huul  og  overfladisk, 
en  Paastand,    som    ikke    har  Andet    at    støtte    sig   til  end 
Platons  Polemik,    der,    som  vi  have   seet,    aldeles  ikke  an- 
griber den  Maade,  hvorpaa  de  underviste  i  Fagvidenskaberne, 
men  alene  anker    over    det  Overfladiske    i   deres  Dialektik 
og  Morallære,    vover    jeg    at  paastaae,    at    med    det    ringe 
Kjendskab,  vi  have    til    deres  Underviisning,  er  en  saadan 
Dom  i  høieste  Grad  overilet,  og  at  vi,  naar  vi  skulle  fælde 
nogen  Dom,  snarere  maac  antage,    at  den    i    det  Hele  har 
været  saa   grundig,    som  Tidens  Vilkaar    have    tilladt,    om 
det  end  maa  indrømmes,    at  enkelte  af  de  tidligere  Sophi- 
ster  ikke  kunne  frikj ondes  for  en  altfor  stor  Selvfølelse  og 
en  vis  forfængelig  Lyst  til    at  stille    deres  Færdigheder  til 
Skue,    hvilket    jo    i  Øvrigt    ingenlunde    udelukker    virkelig 
Dygtighed  og  alvorlig  Interesse  for  Underviisningen.  —  End- 
videre lovede  de  at  lære    deres  Disciple  „Dyd",    o:    at  ud- 
vikle dem  til  skjønne,  harmoniske  Personligheder,  der  med 
umiddelbar  Takt    og  Sikkerhed    kunde    finde    det   Rette    i 
alle    mødende  Forhold.     Dette    er    et    vistnok    begrændset, 
men  fuldt  berettiget  Formaal,  hvis  Betydning  man  kun  kan 
miskjende,  naar  man  forlanger,  at  alle  Mennesker  skulle  ad 
Reflexionens  Vei  have  klaret  sig  de  moralske  Grundbegreber 
og  være  i  Stand  til  videnskabeligt  at  begrunde  deres  Livs- 
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anskuelse,  og  at  enhver  Underviisning  i  Moral  skal  gaae 
ud  derpaa.  Ellers  er  man  jo  villig  til  at  anerkjende,  at 
Mangel  paa  Evne  dertil  ingenlunde  udelukker  Muligheden 
af,  at  Vedkommende  kan  have  en  sund  og  ædel  Livs- 
anskuelse, kan  i  hele  sin  Fu-rd  med  umiddelbar  Sikkerhed 
handle  rigtigt  og  komme  til  at  øve  en  gavnlig  moralsk' 
Indflydelse  pna  sine  Omgivelser.  Hvorfor  da  ikke  antage 
det  8amme  om  8ophisterne?  —  Den  praktiske  Vei,  ad  hvilken 
de  søgte  at  naae  Maalet,  gjennem  allegoriserende  Fortæl- 
linger, Studiet  af  Digternes  Værker  osv.,  var  ganske  i 
Overeensstemmelse  med  Tidens  Tendens  og  har  utvivlsomt 
haft  sin  Betydning,  saa  sandt  som  en  Lære,  indklædt  i  en 
tiltalende  og  populær  Form,  hos  unge  Mennesker  mangen 
Gang  lettere  fæstner  sig  og  bevares,  end  naar  den  frem- 
sættes i  tør,  dogmatisk  Form.  —  Om  Indholdet  af  deres 
Morallære  vide  vi  ikke  Meget;  men  hvad  vi  vide,  viser,  at 
det  i  det  Væsentlige  har  stemmet  overeens  med  de  Grund- 
sætninger og  Tanker,  der  udtaltes  af  Tidens  bedste  Mænd. 
Den  Lære,  Protagoras  fremsætter  om  Statens  Oprindelse, 
om  Retfærdighedens  og  Selvbeherskelsens  store  Betydning, 
om  Forholdet  mellem  Stat  og  Borger,  om  Formaalet  med 
al  Opdragelse  osv.,  er  i  det  Hele  sund,  fornuftig  og  sæde- 
lig og  staaer  i  ingen  Henseende  tilbage  for,  de  Anskuelser, 
der  fremsættes  af  Andre  i  hans  Samtid.  Af  Gorgias  have 
vi  kun  faa  Udtalelser  om  Moralen;  men  alle  vidne  de  om 
det  Samme.  Prodikos's  Fortælling  „Herakles  paa  Skille- 
veien"  og  hans  Foredrag  om  Døden  og  Sjælens  Higen  mod 
det  Hiinsides  og  om  Rigdommens  Brug  behøver  jeg  kun 
at  minde  om  for  at  charakterisere  hans  moralske  Stand- 
punkt^).    Af  Hippias    har   jeg  anført    hans  Udtalelser  om 


' )  Anekdoterne  om  hans  Vellyst  og  NjT'delsessyge  liave  allerede  faaet 
deres  rette  Skudsmaal  af  F,  Welcker  „Prodikos  v.  Keos  osv."  i 
Kl.  Schr.  II,  515  ff.  og  E.  Zeller  1.  1.  S.  742.  Jeg  er  i  Øvrigt 
enig  med  den  Sidste  i,  at  den  Førstes  og  Andres  Forestilling 
om  .    at    Prodikos    af   Platon    behandles    med    større   Agtelse    og 
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Misundelse  og  om  Bagvaskels(>,  livorimod  Intet  kan  ind- 
vendes. Hans  Saratale  med  Sokrates  om  det  Retfærdige 
og  Lovlige  viser  kun,  at  han  som  saa  mango  Andre  havde 
ræsonneret  over  Forholdet  mellem  Stat  og  Individ  og  søgte 
at  finde  en  anden  Rettesnor  for  Menneskets  Handlinger 
end  de  hyppigt  voxlende  Love,  der  blcve  givne  af  en  stor 
Folkeforsamling,  og  naar  man  dadler  hans  Udtalelser  i  saa 
Henseende,  skulde  man  ikke  glemme,  hvorledes  Platon  ud- 
taler sig  om  det  samme  Spørgsmaal.  Den  Anskuelse  om 
Menneskelivets  Maal,  der  tillægges  ham  hos  Platon  i),  „at 
det  Skjønneste  for  en  Mand  er  at  være  rig,  rask,  hædret 
af  Hellenerne  og,  naar  han  har  naaet  Alderdommen  og  har 
viist  sine  egne  Forældre  efter  deres  Død  al  den  Ære,  der 
tilkommer  dem,  da  selv  at  blive  begravet  smukt  og  præg- 
tigt af  sine  Efterkommere",  or,  som  Andre  have  bemær- 
ket-), ganske  sikkert  eudaimonistisk,  men  ikke  i  høiere 
Grad  end  den  almindelige  Anskuelse  hos  Grækerne,  med 
hvilken  den  stemmer  fuldstændigt  overeens,  og  den  lader 
sig  meget  vel  forene  med,  at  han  ifølge  en  senere  Forfat- 
ters Beretning  •')  satte  det  at  være  sig  selv  nok  (aordfjxeia) 
som  Menneskets  Maal.  Det  er  ogsaa  værd  at  lægge  Mærke 
til,  at  Platon  aldrig  tillæ^gger  de  fire  store  Sophister  umo- 
ralske Anskuelser,  men  kun- dadler  deres  Mangel  paa  Høi- 
hed  i  (3pfattelsen  og  paa  Dialektik.  —  Om  deres  Indfly- 
delse endelig  paa  deres  Samtid  er  det  vanskeligt  at  sige 
Noget.  De  Grunde,  man  i  Regelen  anfører  for,  at  den  har 
været  skadelig,  bevise  enten  Intet  eller  kun  meget  Lidt.  At 
Protagoras  sandsynligviis  ikke  docerede  sophistiske  Theorier, 
have  vi  ovenfor  seet ;  at  Gorgias  skulde  have  draget  umo- 
ralske Konsekvenser  af  sine  spekulative  Sætninger  og  saa- 


Hensynsfuldhed    end    t.   Ex.  Protagoras    og  Gorgias,    kun    er    en 

Illusion. 
M   Plat.   Hipp..  meiz.  p.  291   d-e. 
^)   T.  Ex.   F.  Osann  „Der  Sopliist  Hippias    als   Arcliaolog"    i    Rhein. 

Mus.  1845,  S.  506. 
^)    S  Uld.   V.  '  Inntag, 
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ledes  virket  skadeligt  paa  sin  Samtid ,  er  en  Paastand  af 
nyere  Forfattere,  som  ikke  har  nogensomliolst  Hjemmel  i 
Oldtidslitteraturen,  som  modbevises  vod  selve  Platons  Frem- 
stilling, og  som  i  sig  selv  ikke  er  niere  rimelig,  end  om 
man  vilde  beskylde  Eleaterne  for  det  Samme.  Naar  man 
beraaber  sig  paa  Sopbisternes  Tilbøicligbed  til  Fritænkeri, 
saa  kan  denne  Beskyldning  liverken  ramme  Hippias,  der  i 
den  bos  Xenopbon  opbevarede  Samtale  med  Sokrates  lige- 
frem anerkjender  Guderne,  eller  Gorgias,  om  livis  religiøse 
Anskuelser  Intet  vides,  men  kun  Protagoras  og  Prodikos, 
og  af  disse  to  har  den  Ene  kun  erklæret  ikke  at  ville  ud- 
tale nogen  Mening  om  Guderne,  medens  den  Andens  An- 
skuelser om  Folkegudernes  Oprindelse  ikke  fjerne  sig 
meget  langt  fra  dem,  den  nyere  Videnskab  har  optaget; 
om  ingen  af  dem  hedder  det,  at  de  have  fornægtet  det 
Guddomlige,  og  saalænge  vi  ikke  vide  noget  Saadant 
om  dem,  tør  vi  ikke  paastaae,  at  deres  religiøse  Anskuel- 
ser have  virket  demoraliserende  paa  Samfundet,  hvormed  jeg 
naturligviis  ikke  vil  benægte  Muligheden  af,  at  disse  og  lig- 
nende Theorier,  opfattede  løst  og  uden  Kjendskab  til  de 
Mænds  moralske  Standpunkt,  som  fremsatte  dem,  hos  Menne- 
sker, der  vare  indifferente  i  religiøs  Henseende,  let  kunde 
nedbryde  den  sidste  svage  Skranke  for  Selviskheden.  Den 
Vægt  fremdeles,  der  kan  tillægges  Aristophanes's  og  de  andre 
Komikeres  Angreb,  har  jeg  allerede  tidligere  søgt  at  føre 
tilbage  til  sit  rette  Maal.  Endelig  svinder  ogsaa  det  Beviis 
for  deres  skadelige  Indflydelse,  som  man  har  søgt  i  Euri- 
pides's  Digtning,  der  efter  Sigende  var  paavirket  af  Prota- 
goras og  Prodikos,  ved  nærmere  Eftersyn  ind  til  meget  Lidet. 
Af  alle  Ankerne  mod  Euripides  vedkomme  os  her  kun  de 
to,  der  rettes  mod  hans  Tilbøielighed  til  at  ræsonnere  over 
Guderne,  over  Menneskelivet,  over  Moralen  osv.  og  anbringe 
philosophiske,  ikke  sjælden  spidsfindige  eller  hule  Sen- 
tenser, og  mod  det  Rhetoriske  i  hans  Sprog  og  Stiil.  Om 
begge  disse  Anker  kan  bemærkes,  at  det  var  en  Eiendom- 
lighed,  der  laa  i  Tidsaanden,   at  vi  t.  Ex.  finde  Spor  af  det 

22 
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Samme  hos  Thukydid,  saa  at  det  er  vanskeligt  at  lægge 
Ansvaret  derfor  over  paa  nogen  Enkelt.  Tage  vi  dem  imid- 
lertid enkeltviis  for  os,  saa  er  for  den  første  Ankes  Ved- 
kommende en  PaaAarkning  af  Anaxagoras  eller  Sokrates, 
der  stode  Euripides  nok  saa  nær,  lige  saa  sandsynlig.  Den 
anden  Anke  derimod  berører,  om  det  end  er  umuligt  at  afgjøre, 
om  og,  i  saa  Fald,  i  hvor  høi  Grad  Euripides  har  været  paavir- 
ket af  de  nævnte  Sophister,  virkelig  en  Side  af  Sophistikkeiis 
Virksomhed,  der  trods  alt  det  Gode,  den  ogsaa  i  saa  Henseende 
førte  med  sig,  uimodsigeligt  havde  sine  skadelige  Virknin- 
ger. Der  kan  ikke  være  Tvivl  om,  at  den  Vægt,  Sophi- 
sterne  lagde  paa  'Talekunsten,  hos  flere  af  deres  Disciple 
udviklede  en  tom  og  formel  Virtuositet,  Overfladiskhed, 
Letsindighed  og  Forfængelighed,  Lyst  til  uden  faste  Prin- 
ciper, uden  en  prøvet  Livsanskuelse  og  uden  virkelige  Kund- 
skaber at  kaste  sig  ind  i  det  politiske  Liv.  Men  paa  den 
anden  Side  maa  det  erindres,  at  Talefærdigheden  var  ble- 
ven en  Nødvendighed,  der  var  skabt  af  det  System,  man 
fulgte  i  Statsstyreisen,  og  ikke  af  Sophisterne,  at  disse  kun 
tilfredsstillede  Tidens  Trang,  at  deres  Talekunst,  trods  de 
Udskeielser,  den  i  Begyndelsen  forfaldt  til,  har  været  af 
uvurdeerlig  Betydning  ikke  blot  for  den  attiske  Litteratur, 
men  ogsaa  for  hele  Samfundsudviklingen  og  endelig  at 
vi  som  Støtte  for  Paastanden  om  de  ældste  Sophisters 
Eensidighed  i  saa  Henseende  kun  have  deres  Avinds- 
mænds  Beretninger.  For  Protagoras's  Vedkommende  be- 
raaber  man  sig  saaledes  paa  den  Yttring  hos  Aristoteles  ' ) 
og  Andre,  at  han  lovede  at  lære  sine  Disciple  at  gjøre  Sort  til 
Hvidt  {rov  YjTTuj  Xoyov  xpztrroj  ttocbTv)^  som  om  ikke  Sokrates, 
Lsokrates  og  Aristoteles  selv  -)  af  deres  Samtid  beskyld- 
tes for  det  Samme.  At  Gorgias  ikke  udelukkende  lagde 
Vægt    paa   den    formelle  Talefærdighed,    har   jeg    allerede 


1)   Aristot.  Rhetor.  TI,  24  extr.   p.   118,  4ff.  Sp.  {ro    npiorayopou    in- 

dyysÅjm).     Jvfr.  Zeller  1.  1.  S.  786. 
')  Plut.   Alexandr.  c.  74. 
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ovenfor  viist,  og  at  vi  maae  optage  Platons  Ord  i  saa  Hen- 
seende med  en  vis  Forsigtighed,  mindes  vi  ogsaa  om  ved 
den  Beretning  lios  senere  Forfattere  i),  at  Gorgias,  da  han 
havde  læst  Platons  Dialog,  erklærede  den  for  Bagvaskelse 
og  paastod,  at  han  hverken  havde  sagt  eller  hørt  Noget  af 
det,  der  stod  i  den,  en  Fortælling,  der  muligviis  er  op- 
digtet, men  som  i  al  Fald,  ligesom  andre  Anekdoter  af 
samme  Art-),  viser,  at  man  havde  en  Følelse  af,  at  Platon 
ikke  altid  var  korrekt  i  sine  Beretninger,  ja  endog  kunde 
lade  sig  lede  af  personlig  Animositet.  Men  i  Øvrigt,  selv 
om  Gorgias  havde  lagt  mere  Vægt  paa  Talekunsten,  end 
vi  ere  berettigede  til  at  antage,  har  han  fuldstændigt  Ret, 
naar  han  siger,  at  kun  Discipelen  kan  drages  til  Ansvar, 
naar  han  misbruger  Kunsten,  forudsat  da,  at  Læreren  har 
stræbt  at  lære  ham  at  bruge  den  til  det  Gode.  Hvorvidt 
dette  har  været  Tilfældet  med  de  ældre  Sophister,  kunne 
vi  ikke  sige;  men  der  er  i  al  Fald  Intet,  der  forbyder  os 
at  antage  det,  og  naar  vi  overveie  Alt  vel,  maae  vi  ogsaa  i 
det  Hele  taget  ansee  det  for  sandsynligt,  hvilket  naturlig- 
viis  ikke  udelukker,  baade  at  de  have  kunnet  feile,  og  at 
de  have  søgt  at  udfinde  og  at  lære  deres  Disciple  de  Veie, 
ad  hvilke  man  bedst  kunde  indvirke  paa  Tilhørerne.  At 
deres  Disciple  gik  endnu  meget  videre  heri,  og  at  den 
Vægt,  der  senere  lagdes  paa  Talekunsten,  i  flere  Retnin- 
ger blev  fordærvelig  for  8amfundet,  har  jeg  alt  fremhævet. 
8ophisterne  bære  deres  Deel  af  Skylden  herfor ;  men  Hoved- 
skylden falder  paa  det  politiske  System,  der  i  sin  Udvik- 
ling maatte  medføre  saadan  Udartning. 

Der  kan  da  næppe  være  nogen  Tvivl  om,  at  de  ældre 
berømte  Sophister  have  staaet  ved  Siden  af  deres  Tids 
Bedste,  at  de  i  det  Hele  have  øvet  en  gavnlig  Indflydelse  paa 
Sarafundet,  fuldt  saa  meget  vistnok  som  t.  Ex.  do  store 
Tragikere,    og  i  al  Fald,  at  de  ikke  have  bidraget  synder- 


•)    Atheti.   XI  p.  505  d— e. 

O   Diog.  Latrt.  III,  55  f . ;  Atlien.  XI  p.  508  c. 
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ligt,  og  <la  kun  ubevidst,  til  den  Demoralisation,  der  efter- 
haanden  indsneg  sig  i  Samfundet.  En  Bestyrkelse  finder 
denne  Antagelse  ikke  blot  i  den  store  Anseelse,  som  de 
nøde  hos  Tidens  bedste  og  dygtigste  Mænd,  en  Perikles 
t.  Ex.,  men  ogsaa  i  den  Omstændighed,  at  Thukydid,  der 
havde  saa  skarpt  et  Blik  for  sin  Samtids  moralske  Brøst, 
i  den  levende  Fremstilling,  han  i  sin  Histories  3die  Bog 
Kap.  82  f.  har  givet  af  de  forskjellige  A årsager  til  Demo- 
ralisationen, ikke  nævner  Sophistikken.  Dette  synes  ogsaa 
den  nyere  Videnskab  at  have  en  uvilkaarlig  Fornemmelse 
af;  men  eensidigt  paavirket,  som  den  er,  af  Platons  Frem- 
stilling og  af  mange  Aarhundreders  Fordom,  kan  den  ikke 
løsrive  sig  fra  sin  forudfattede  Følelse  af,  at  ogsaa  de 
ældre  Sophister  skulle  have  haft  en  fordærvelig  Indflydelse 
paa  den  græske  Aandsudvikliug,  og  søger  da  yderligere 
Beviis  herfor  i  den  Paastand,  at  de  have  virket  skadeligt 
gjennem  deres  Disciple,  at  den  Overfladiskhed,  den  Man- 
gel paa  videnskabelig  Drift  og  Methode  og  den  Tilbøielig- 
hed  til  at  tvivle  om  Alt  og  i  subjektiv  Yilkaarlighed  at 
lege  med  Alt,  der  kommer  til  Syne  i  4de  Aarhd.,  er  grund- 
lagt af  de  ældre  Sophister ').  Beviset  herfor  glipper  imid- 
lertid. Hele  „Eristikken'^  for  det  Første,  hele  den  Ret- 
ning i  Videnskaben,  der  gjennem  en  usand  eller  uklar  Be- 
nyttelse af  de  logiske  Grundbegreber,  gjennem  en  spids 
findig  og  haarkløvende  Dialektik  søgte  at  bevise,  hvad  det 
skulde  være,  der  fandt  en  Nydelse  i  en  meer  eller  mindre 
principløs  Leg  med  Sophismer,  men  hvis  Udbredelse  i  det 
græske  Samfund  i  Øvrigt  vistnok  af  de  nyere  Forfattere 
skildres  med  altfor  grelle  Farver,  skyldes  langt  mindre 
de  ældre  Sophister,  der,  som  vi  have  se  et,  ikke  beskjæfti- 
gede  sig  synderligt  med  Dialektik  og  ikke  underviste  syn- 
derligt deri,  end  Sokrates  og  de  fra  ham  udgaaende  Sko- 
ler, som  Megarikerne  og  Platon  selv,  hvis  Studier  og  LFnder- 
viisning    netop   hovedsagelig   havde    Dialektikken    til    Gjen- 


1)  S.  t.  Ex.  Zeller  1.  1.  S.  774;  779;  792  ff. 
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stand.  —  Hvad  dernæst  de  senere  Sophisters  Underviisning 
i  de  almindelige  Dannelsesfag  angaaer,  saa  skal  det  ind- 
rømmes, at  den  ofte  mere  end  tidligere  var  overfladisk  og 
huul,  at  mange  kun  beskjæf'tigede  sig  med  Underviisning 
som  med  en  reent  haandværksmæssig  Gjerning,  at  For- 
fængelighed, Lyst  til  at  glimre  ved  Virtuositet,  ja  endog 
Humbug  og  8pekuleren  i  Publikums  Lettroenhed  og  daar- 
lige  Instinkter  mangen  Gang  øvede  sin  Indflydelse  paa  ad- 
skillige Ungdomslæreres  Optræden  og  Virksomhed;  men 
dette  var  kun  en  naturlig  Følge  af,  at  Underviisning  blev 
mere  og  mere  almindelig,  og  vi  kjende  for  Lidt  til  denne 
Side  af  Sophisternes  Underviisning  til  at  kunne  fælde  nogen 
Dom  derom.  —  At  endelig  en  Deel  Sophister  ikke  havde 
synderlig  faste  moralske  Anskuelser,  men  ligesom  Polos 
meente,  at  man,  naar  det  gjaldt  Erhvervelsen  af  den  høie- 
ste  Magt  i  Staten,  ikke  burde  tage  det  saa  nøie  med  Mid- 
lerne, —  hvilket  jo  i  Øvrigt  ikke  involverer,  at  Vedkom- 
mende direkt  docerer  demoraliserende  Theorier,  eller  ude- 
lukker, at  han  kan  være  en  brugbar  Faglærer,  —  er  sand- 
synligt; men  man  maa  dog  være  noget  varsom  i  sin  Dom 
om  de  senere  Sophisters  Demoralisation.  Hvad  man  her 
væsentlig  har  at  støtte  sig  til,  ere  enkelte  Yttringer  hos 
Platon  og  Andre,  at  der  var  Sophister,  der  erklærede,  at 
„Løgn  ikke  existerede",  at  „man  med  lige  Ret  kunde 
tale  for  og  imod  en  Sag"  osv.  '),  endvidere  den  Lære,  der 
prækes  af  Kallikles  i  „Gorgias''  om  Forskjellen  mellem 
det  af  Naturen  og  det  ved  Vedtægt  Retfærdige  (s.  ovfr. 
S.  254  f.),  endelig  den  Theori,  Platon  lader  Thrasymachos 
fremsætte  i  „Staten",  at  hvad  man  kalder  Retfærdighed, 
er  „en  meget  ædel  Skikkelighed",  og  hvad  man  kalder 
Uretfærdighed,  er  „Verdensklogskab"  (s.  ovfr.  S.  277  f.).  At 
Sætninger  som  de  førstnævnte  ere  blevne  docerede,  er  der 
ingen  Tvivl  om;  men  selv  om  de  gjennem  meer  eller  mindre 
sophistiske  Slutninger  ere  blevne  udledte  af  de  ældre  Sophi- 


')   S.  Zeller  1.  1.  S.  764  f. 
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sters  8krifter  eller  Læresætninger,  maa  man  selvfølgeligt  ikke 
paalægge  disse  et  større  Ansvar  herfor,  end  man  paalægger 
de  ældre  Philosopher  eller  Sokrates,  Platon  og  Aristoteles 
for  de  Theorier,  der  med  eller  uden  Rette  af  Andre  ere 
blevne  uddragne  af  deres  eensidige  eller  utydelige  Philoso- 
phemer.  Hvad  Kallikles  angaaer,  saa  er  han  ikke  8ophist, 
—  han  foragter  endog  8ophisterne,  —  men  praktisk  Stats- 
mand, saa  at  vi  ikke  uden  videre  kunne  gjøre  Sophisterne 
ansvarlige  for  hans  Theorier,  om  vi  end  maae  antage,  at 
Aristoteles's  Paastand,  at  flere  af  dem  fremsatte  lignende 
Sætninger,  ikke  er  aldeles  ugrundet  *),  (dog  vil  jeg  paa 
den  anden  Side  bede  at  erindre  Platons  egne  Ord,  at  kun 
Faa  vovede  at  udtale  sig  saa  uforbeholdent,  og  at  betænke, 
at  et  saa  demokratisk  Folk  som  det  athenaiske,  der  holdt 
saa  fast  ved  Læren  om  Folkesuveræniteten,  sikkert  næppe 
vilde  have  noget  godt  Øie  til  dem,  der  offentligt  udtalte  An- 
skuelser, som  stode  i  skarp  Modstrid  hermed,  og  end 
mindre  til  de  Lærere,  der  docerede  dem  for  deres  Disciple-)). 
Sagen  er,  at  saadanne  Doktriner  i  de  unge  Statsmænds 
Mund  langt  mere  skyldes  den  Forrykkelse  i  de  moralske 
Begreber,  der  fulgte  med  den  peloponnesiske  Krig,  som 
var  fremkaldt  ved  det  perikleiske  System,  og  som  under 
sin  Gang  havde  viist  Selviskheden  i  dens  værste  Skikkel- 
ser; under  den  moralske  Slappelse  og  Opløsning  i  alle 
Forhold,  den  førte  med  sig,  var    det    umuligt  Andet,    end 


')  Aristot.  om  de  sophist.  Bev.  12  p.  173.  Ifølge  D'iog.  Laert.  II, 
16  erklærede  Anaxagoras's  Discipel  Archelaos,  ro  Scxatov  elvat 
xai  ro  oJa^pov  nu  (puaet,  alla  vofxw.  Naar  Grote  i  Øvrigt  i 
„Hist.  of  Gr."  VIII,  524,  3  (IV,  C09, 'l08  i  d.  t.  Ov.)  og  i  „Plato 
osv."  Il,  115,  p  beskylder  n^'ere  Lærde  for  at  forvexle  denne 
og  andre  lignende  Theorier  med  Kallikles's,  saa  er  det  klart,  at 
han  liar  Uret,  og  at  Meningen  trods  den  forskjellige  Ordlj'd  i 
Hovedsagen    er  den    samme   (jviV.  Plat.  Love  X  p.  889  e— 890  a). 

*)  Jeg  henviser  herom  til  Grotes  Udvikling  i  „Hist.  of  Gr."  VIII, 
526  ff.  (IV,  610  ff.  i  d.  t,  Ov.)  og  i  „Plato  o.sv."  II,  113  ff.  og 
behøver  vel  næppe  at  gjøre  opmæi'ksom  paa,  at  Smigreri  overfor 
Folket  meget  vel  lader  sig  forene  med  Anskuelser  som  Kallikles's. 
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at  unge  Mænd,  der  ikke  havde  noget  Holdepunkt  i  en 
stærk  Moral,  maatte  bukke  under  for  den  store  Fristelse 
til  ganske  at  give  sig  Selviskheden  i  Vold,  som  det  offent- 
lige Liv  og  den  Politik,  der  raadede  i  Athen  baade  udadtil 
og  indadtil,  frembød.  Vende  vi  os  endelig  til  Thrasyma- 
chos's  Lære,  saa  indrømmer  jeg  strax,  uden  Hensyn  til,  om 
Grote  har  Ret  i  sin  Paastand,  at  den  er  va)sentlig  forskj el- 
lig  fra  Kallikles's  *),  at  den  er  forkastelig,  ligesaa,  at  andre 
Efterretninger-)  tyde  paa,  at  Platons  Skildring  af  Thrasy- 
machos  som  en  temlig  voldsom  og  stridbar  Person,  om  end 
vistnok  overdreven,  dog  kommer  Virkeligheden  nær.  Men 
jeg  protesterer  aldeles  bestemt  mod  deraf  at  drage  den 
Slutning,  at  Sophistikken  førte  og  maatte  føre  til 
saadanne  Konsekvenser,  at  den  maatte  blive  demorali- 
serende. 

Man  gjør  sig  nu  vistnok  i  Regelen  temlig  overdrevne 
Forestillinger  om  Demoralisationen  i  det  athenaiske  Sam- 
fund i  4de  Aarhd.  og  har  vistnok  i  sin  Dom  derom  ikke 
været  tilstrækkeligt  paa  sin  Post  mod  Aristophanes's  og 
Platons  eensidige  og  farvede  Fremstillinger.  At  Samfundet 
i  4de  Aarhd.,  trods  sine  Fremskridt  i  mange  Retninger, 
stod  lavere  end  paa  Perikles's  Tid  i  moralsk  Henseende, 
er  der  ikke  Tvivl  om ;  men  denne  Tilstand  indtraadte  ikke 
med  eet  Slag,  men  lidt  efter  lidt.  Skulle  vi  imidlertid  søge 
den  egentlige  Grund  til  den  sig  indsnigende  og  fremad- 
arbeidende  Demoralisation,  saa  maa  den  søges  i  det  peri- 
kleiske  System,  der  havde  næret  og  maatte  nære  Borgernes 
Egenkj ærlighed,  deres  Nydelsessyge,  Havesyge,  Proces-  og 
Dommersyge  og  Lysten  til  at  spille  en  Rolle  i  det  politiske 
Liv.  Hvorledes  Sophisterne  i  Slutningen  af  5te  og  i  hele 
4de  Aarhd.  have  stillet  sig  til  denne  Udvikling,  kunne  vi 
ikke  sige.  Mange  af  dem  have  vistnok,  bevidst  eller  ube- 
vidst,   arbeidet    Systemet    og    Demoralisationen    i    Hænde, 


')  Grote  „Hist.  of  Gr."  VIII,  551  f.  (IV,  615  i  d,  t.  Ov.). 
')   Aristot.  Rhetor.  II,  25  p.  114,  9  Sp. 
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navnlig  ved  deres  Underviisning  i  Talekunsten  og  i  dialek 
tisk  Spidsfindiglied.  Men  naar  man  undertiden  er  tilbøielig 
til  at  forestille  sig,  at  dette  var  Tilfældet  med  alle  eller 
dog  saa  godt  som  alle  8opliister,  saa  glemmer  man,  at 
baade  Antiphon  kort  før  Aar  400  og  Isokrates  i  4de  Aarlid. 
traadte  op  mod  det  perikleiske  8ystem.  Skulde  Isokrates 
virkelig  liave  været  den  eneste  Sophist  i  sin  Tid,  der  havde 
Øie  for  Samfundets  Brøst  og  Villie  til  at  udtale  sin  Mis- 
billigelse? Og  nu  de  mange  Sopbister  fra  andre  Byer,  der 
ikke  vare  Borgere  i  Athen ;  skulde  det  ikke  være  rimeligt, 
at  mange  af  dem  aldeles  ikke  have  givet  sig  af  med  Poli- 
tik, men  i  Stilhed  beskjæftiget  sig  med  deres  daglige 
Dont? 

Isokrates  kan  i  Øvrigt  vistnok  tjene  os  som  Exempel 
paa  ikke  saa  faa  Sopbister  fra  4de  Aarhd.  Med  Rette  kan 
man  erklære  hans  politiske  Theorier  og  Forslag  for  uprak- 
tiske og  dadle  hans  eensidige  Ligegyldighed  for  de  exakte 
Videnskaber  og  for  de  dialektiske  Studier  5  hans  Aand 
hævede  sig  ikke  høit,  og  sammenlignet  med  en  Platon 
maa  hau  utvivlsomt  komme  til  at  staae  i  Skygge  \  hans 
Taler  ere  ofte  fulde  af  temlig  trivielle  Bemærkninger,  vidne 
om  en  noget  smaalig  Forfængelighed  og  ere  trods  al  hans 
Tale  om  Indhoidet  ofte  kun  reen  Form,  beregnet  paa  at 
glimre  ved  en  skjønindklædning  og  en  dog  kun  tilsyneladende 
Tankefylde.  Men  vi  kunne  ikke  tvivle  om  hans  Fædre- 
landskjærlighed,  om  hans  Begoistring  for  alt  Græsk,  om  Op- 
rigtigheden og  Velmeentheden  i  hans  Opposition  mod  Demo- 
ralisationen; og  han  hylder  i  det  Hele  en  jævn  praktisk-moralsk 
Livsphilosophi,  der  bestaaer  i  overalt  at  iagttage  den  rette 
Middelvei,  at  uddanne  sig  til  en  skjøn,  harmonisk  Person- 
lighed. Hans  moralske  Standpunkt  hviler  ikke  paa  den 
dybe  Erkjendelse  af  Dydens  Væsen,  som  vi  træffe  hos 
Platon,  ja  han  udtaler  endog  et  Par  Gange  den  Anskuelse, 
at  det  ikke  er  muligt  ved  nogen  Kunst  at  lære  den  Unge 
Dyd    i    den   Forstand,    at    hans    Charakteer    derved    i    sin 
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Grund  forandres^)-,  men  han  er  dog  langt  fra  at  frakjende 
Opdragelse  i  Dyden,  som  lian  selv  sætter  saa  høit,  Betyd- 
ning; han  mener,  at  den  hør  gaae  ud  paa  at  vise  den  Unge, 
at  han  kun  ved  i  Alt  at  gjøre  Dyden  til  Rettesnor  for 
sine  Handlinger  kan  vente  at  naae  den  Magt,  han  attraaer, 
fordi  Ærlighed,  Retfærdighed  og  Moral  er  den  hedste  Po- 
litik, medens  Mangel  paa  Dyd  med  Rette  straffes  baade  af 
Guder  og  af  Mennesker^). 

At  Isokrates  skulde  have  øvet  nogen  synderlig  stor 
Indflydelse  paa  Samfundet  i  moralsk  Henseende  og  have 
bidraget  Meget  til  at  hindre  Demoralisationen,  er  ikke 
rimeligt,  —  selv  saa  mægtige  Aander  som  Sokrates  og 
Platon  formaaede  ikke  at  standse  den,  —  og  at  flere  af  de 
andre  Sophister  hverken  ved  deres  Virksomhed  i  Littera- 
turen eller  ved  deres  Underviisning  bave  udrettet  Meget, 
er  utvivlsomt;  men  deraf  følger  ikke,  at  deres  Gjerning 
har  været  aldeles  uden  gavnlige  Virkninger,  om  vi  end  nu 
ikke  kunne  paavise  dem,  og  end  mindre,  at  de  have  virket 
demoraliserende.  Hermed  være  nu,  som  sagt,  ikke  nægtet, 
at  der  var  Sophister,  der  direkt  eller  indirekt,  bevidst  eller 
ubevidst,  ved  deres  moralske  Doktriner,  ved  deres  Under- 
viisning i  Talekunst  og  Dialektik  eller  ved  deres  bele  Op- 
træden arbeidede  Demoralisationen  i  Hænde»  Men  hvad 
jeg  atter  vil  lægge  Læseren  paa  Hjerte,  førend  han  fælder 
Dommen  over  Sophisterne,  det  er,  ikke  at  skjære  Alle  over 
een  Kam,  ikke  at  lade  sig  blænde  og  forvirre  af  den  een- 
sidige  Dom,  der  udtaltes  over  dem  af  deres  Fjender,  eller 
af  Eiendomlighederne  ved  den  platoniske  Fremstilling, 
endelig  at  erindre,  at  naar  vi  ved  Slutningen  af  4de  Aarhd. 
f.  Chr.  see  Videnskaberne  bragte  til  et  anseeligt  Høide- 
punkt og  Samfundet  betydeligt  fremskredet  i  Henseende 
til  almindelig  Oplysning,  saa  skyldes  dette  for  en  væsentlig 


')  Isokrat.  mod  Sophist.  21;  om  Formnebytng.  274. 
')  ibd.  276  f.;  281   ff. ;  til  Demen.  5;  50  f . ;  o.  a.  St, 
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Deel  Sopliisterne,  som  trods  deres  Eensidigheder,  deres 
Mangler  eller  ligefremme  Feil,  have  udsaaet  og  ufortrødent 
bearbeidet  en  rig  Sæd  af  Spirer,  der  er  bleven  af  uendelig 
Betydning  for  den  græske  Aandsudvikling  og  dermed  for 
hele  den  nyere  Kultur. 


B     Christensen,  Richard 
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